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Département de Psychologie,
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L’objet de la présente étude est de tenter & partir d’une série d’hypothéses
articulées dans une théorie psychanalytique — opérationnalisées et mises
en ceuvre selon une méthodologie expérimentale — d’éclairer un certain nombre
de propriétés de la structure du champ des représentations sociales sur laquelle
s’est construite la notion de groupe telle qu’elle opére en psychologie sociale.

Une étude de la littérature psycho-
sociologique consacrée a la notion de
groupe et réalisée en 1972 par J.-P. Poi-
tou tend & montrer que les théories
dominantes de la dynamique de groupe
sont issues d’'une méme conception du
sujet dont les caractéristiques essentielles
sont 'autonomie et la rationalité.

Fondées sur un tel modéle du sujet,
ces théories ne peuvent que converger
vers une conception unique du groupe,
la seule compatible avec ce modéle : le
groupe comme association volontaire
coopérative.

Dans le cadre théorique ainsi défini le
groupe représentant I’ensemble des rap-
ports d’un certain nombre de sujets dont
le moteur est la recherche de I'utilité
maximum est congu comme une « asso-
ciation volontaire d’individus autonomes
dans une entreprise coopérative qui sert

(*) Cf. Homans (1950, 1961) et Porrou (1973).

leur intérét personnel » (Poitou 1973).
Les nécessités de ’organisation du travail
coopératif y imposent une différenciation
des activités qui conduit de par la logique
des rapports utilitaristes a une différen-
ciation du groupe selon une hiérarchie de
pouvoirs et de statuts. Cette hiérarchie
rend désagréable les relations indivi-
duelles, crée des tensions entre les mem-
bres du groupe et compromet sa cohésion.
L’égalité, mode d’échange le plus satis-
faisant serait susceptible d’éliminer ces
tensions; mais dans la mesure ot il n’est
pas possible qu’elle se réalise sur le plan
matériel ol 'exécution des taches impose
la différenciation, elle ne peut se réaliser
que sur le plan des relations affectives
ou elle viendra assurer la régulation
nécessaire a la cohésion.

La notion de groupe telle que la
construit la psychologie sociale (*) se
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présente donc comme constituée par une
série d’oppositions terme & terme que

SysTEME EXTERNE
(adaptation du groupe a son envirounement)

Fonctions de production

Rapports utilitaristes de coopération ——]
Différenciation fonctionnelle e
Hiérarchie des statuts p—

Répartition équi;cable —]

Groupe de travail ) ~e—

L’image du groupe au terme de cette
é¢tude nous est donc présentée comme
organisée selon deux péles principaux :

1) Celui des relations liées a 'exécution
de la tache qui lorsqu’il prédomine
conduit 2 la représentation d’un groupe
de travail centré sur la réalisation d’une
tache dont dépend la satisfaction de
chacun et qui implique une différencia-
tion a lintérieur du groupe selon une
hiérarchie de pouvoirs et de statuts.

2) Celui des relations affectives qui
lorsqu’il prédomine conduit a une repré-
sentation du groupe centré sur lui-méme
et a lintérieur duquel prédominent les
exigences d’égalité individuelle, les désirs
de fusion affective et d’unité.

A ce niveau deux remarques S’im-
posent :

1) Au terme de I’analyse présentée par
Poitou (1972), bien que la conjonction
des deux aspects de la notion de groupe
apparaisse comme nécessaire 4 son fonc-
tionnement dans les pratiques idéolo-
giques, seul le premier aspect : « Systéme
externe » se déduit directement des pro-
priétés des sujets. Le deuxiéme aspect
ne s’en déduit qu’aun prix de I'introduction
d’'un certain nombre d’hypothéses sup-
plémentaires.

2) Dans les conditions expérimentales
ou nous opérons habituellement, lors-
qu'on pose 4 des sujets la question
qu’est-ce qu’un groupe? ceux-ci expri-
ment préférentiellement le deuxiéme
aspect «systeme interne ».

DU C.E.R.P.

I'on peut schématiser de la maniére sui-
vante :

SYSTEME INTERNE
(régulation Interne)

| —w» Forictions d’entrelien

| Relations affectives intersubjectives
|- Jfusion affective, cohésions, unité
| Fgalité des droits

|_a Répartition égalitaire

| Groupe centré sur lui-méme

Ces deux remarques vont nous amener
a présenter une série d’hypothéses articu-
lées dans une théorie psychanalytique de
la représentation susceptible de rendre
compte du mode d’articulation de ces
deux aspects de la représentation du
groupe et des conditions subjectives de
leur production.

Présentation des hypothéses.

Nous retiendrons des analyses propo-
sées par Pontalis (1963), Baudrillard
(1970), Kaés (1971), I'hypotheése selon
laquelle la représentation du groupe dans
laquelle prédominent les exigences d’éga-
lité individuelle, les désirs de fusion affec-
tive et d'unité constitue une représenta-
tion organisée selon le registre de I'imagi-
naire.

Sans nous engager dans un exposé
théorique, nous préciserons simplement
de facon 4 rendre intelligible la formula-
tion de nos hypothéses, qu’il faut enten-
dre par 1a une représentation constituée
dans un rapport narcissique du sujet a
son moi idéal, c’est-a-dire & la premiére
ébauche du moi constituée lorsque I'en-
fant humain, encore dans un état d’im-
puissance et d’incoordination motrice, va
en s’identifiant a l'image du semblable
anticiper une unité corporelle qui lui
fait objectivement défaut (cf. Lacan
1949, 1966).

Ce mode d’identification, dont nous
analyserons par ailleurs (Rossignol 1976)
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les implications en ce qui concerne la
structure formelle des systémes de repré-
sentation qu’il sous-tend, constitue la
condition préalable nécessaire de 1’identi-
fication symbolique. Il marque le point
de départ du procés cedipien au terme
duquel, 'enfant confronté & I'ordre de la
loi, se trouvera constitué en sujet humain
par identification au sein de I'ordre sym-
bolique & un signifiant qualifié par Lacan
comme nom-du-pére,

La conséquence en sera la possibilité
pour le sujet d’étre situé « a sa place » au
sein d’une structure sociale (de parenté
par exemple) dont les termes se défi-
nissent par leurs différences et la rupture
avec l'interchangeabilité des places qui
caractérisait son existence imaginaire.

L’hypothése, que nous tenterons de
soutenir ici, est que la représentation du
groupe est construite & partir d’éléments
d’'une structure imaginaire que nous
tenterons de préciser et qui nous parait
rendre compte des principales caracté-
ristiques généralement attribuées au sys-
teme interne :

— Nécessité de 'égalité;

— Reéciprocité des relations;

— Transitivité des relations socio-
affectives positives.

Ce sont les éléments de cette structure
qui, repris dans une élaboration secon-
daire, viendraient constituer la repré-
sentation du groupe telle que la décrit
Poiton (1973) comme organisme diffé-
rencié de travail collectif avec son double
aspect : «systéme interne» et «systéme
externe ».

Nous ferons toutefois ’hypothése que :

1) Une telle élaboration secondaire
ne peut se produire que lorsque les condi-
tions subjectives de 'accés au symbolique
se trouvent réunies.

2) Ces conditions sont également
celles qui lorsqu’elles sont réunies peuvent
permettre au sujet de penser 'ordre sym-
bolique et de s’y situer comme sujet
autonome et rationnel.

3) Ces conditions ne sont pas réunies

une fois pour toutes, des situations par-
ticuliéres rendant difficile la structura-
tion des relations dans le registre symbo-
lique peuvent toujours entrainer le sujet
dans une régression vers des positions
imaginaires.

Si ces analyses sont fondées, il est en
droit possible de prévoir les conditions
dans lesquelles un sujet produira préfé-
rentiellement tel ou tel discours sur le
groupe. On peut penser notamment que
des situations rendant difficile au sujet
sa situation dans l'ordre symbolique,
favorisent une régression vers des posi-
tions imaginaires.

Une telle régression faciliterait 1'ex-
pression de représentations plus proches
des organisations imaginaires a partir
desquelles elles ont été élaborées. Elle
s’accompagnerait également vraisembla-
blement d’une régression formelle entrai-
nant dans I’élaboration des représenta-
tions le passage d'une prédominance des
lois du processus secondaire (attention,
raisonnement, jugement) a une prédomi-
nance des lois du processus primaire
(condensation, déplacement, figuration)
caractéristiques d'un fonctionnement
imaginaire. Ce processus primaire tend
a établir par les voies les plus courtes
une «identité de perception» (Freud
1900) (identité entre deux images) c’est-
a-dire a rétablir sur le mode hallucina-
toire des représentations auxquelles I'ex-
périence de satisfaction a conféré umne
valeur privilégiée.

Opérationnalisation des hypothéses.

1) Le systéme de réponses.

On proposait aux sujets de porter une
série de jugements sur des phrases préa-
lablement recueillies dans une préenquéte
sur «le groupe» Pour cela les sujets
devaient noter de O (jugement trés
défavorable) a 5 (jugement trés favo-
rable) chacune des phrases proposées.
Ces phrases avaient été classées a priori
par une méthode de juges en deux caté-
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gories selon qu’elles paraissaient se rap-
porter plutdt & I'un ou 'autre aspect de la
représentation du groupe, systéme interne
ou systéme externe.

2) La situation expérimentale.

Nous recherchions une situation qui
en remettant en cause la représentation
que les sujets ont d’eux-mémes comme
autonomes et rationnels, serait suscep-
tible de leur créer des difficultés pour se
situer dans I'ordre symbolique et de ce
fait, de favoriser une régression et un
recours a des identifications sur le mode
imaginaire.

Dans la mesure ol lintelligence se
définit comme la capacité 4 prendre des
décisions autonomes fondées sur des
choix rationnels nous pensons qu'une
telle situation peut étre trouvée dans
I’échec provoqué a un test d’intelligence.

Une telle manipulation va se traduire
pour les sujets qui y sont soumis, par une
difficulté & adhérer a des discours tels
que ceux concernant la notion de groupe
qui définissent des places supposant
lautonomie et la rationalité. Ils ne
peuvent 8’y reconnaitre dans la mesure oit
un expérimentateur, psychologue investi
d’une autorité, vient de leur signifier
qu'ils ne possédent pas ces qualités. On
peut penser et l'expérience montre que
les sujets se trouvent alors entrainés
dans une régression vers des modes d’iden-
tification imaginaire, qui constituent un
recours contre I’angoisse suscitée par
notre manipulation et une tentative
d’assurer la défense de I'intégrité du moi.

3) Les consignes de réponse.

On peut penser quune consigne de
non-systématisation du type de celles
habituellement utilisées pour les épreuves
projectives « répondez rapidement ef sans
réfléchir, donnez la premiére réponse qui
vous vient a Uesprit», favorisera une
régression formelle et un mode de fonc-
tionnement au niveau des représenta-
tions selon les lois du processus primaire.

Une telle consigne devrait donc favoriser
I'expression de la représentation du
groupe lorsqu’elle se structure essentiel-
lement dans le registre imaginaire.

Par contre, une consigne du type de
celles habituellement utilisées pour les
épreuves de résolution de probléme
« réfléchissez bien avant de répondre et
essagez de constituer avec vos réponses,
une image cohérente» devrait favoriser
lorsque les conditions subjectives s’en
trouvent réunies, la mise en occuvre des
processus secondaires dont la fonction
essentielle est d’inhiber le processus pri-
maire. Une telle consigne devrait donc
favoriser la production de structures de
représentation intégrant la dimension
symbolique.
4y L’objectif désigné par la consigne.

On peut prévoir également que dans le
cas oll 'on donne a un sujet une consigne
du type «difes ce qui vous parait le plus
conforme a Uidée que vous vous faites de
ce qu'est ou doit étre un groupe idéal, ce
que vous préférez le plus», on favorisera
I’expression de représentations élaborées
dans un rapport narcissique du sujet a
son moi idéal et dans le cas présent, de
la représentation du groupe dans laquelle
prédomine les exigences d’égalité, de
fusion affective et d’unité.

Par contre, une consigne du type
« difes ce qui vous parait le plus juste ou
ce qui constitue les meilleures définitions
de ce qu’est un groupe» devrait favoriser
la production de structures de représen-
tations référant a la loi symbolique.

Procédure.

Soixante-quatre étudiants de premiére
et deuxiéme année de psychologie et
sociologie ont participé & l'expérience.
Ces étudiants étaient invités a noter de 0
(jugement trés défavorable) a 5 (juge-
ment trés favorable) un ensemble de
phrases classées a priori en deux catégo-
ries selon qu’elles paraissaient plus aptes
a4 exprimer l'un ou l'autre des deux
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aspects de la représentation du groupe.

Nous avions ainsi 13 phrases que nous
appellerons par souci de simplification,
« Systéme Externe» (SE) et 18 phrases
que nous appellerons, « Systéme Interne »
(SI) (cf. liste des phrases en annexe).

Dans un premier temps les sujets
étaient avertis que la premiére partie de
Pexpérience consistait en la passation
d’une épreuve d’Intelligence.

La population était divisée en deux
groupes :

— L’un des groupes se voyait proposer
le test D 48, test relativement facile pour
la population a laquelle nous nous adres-
sions.

Les sujets étaient informés que le
nombre moyen d’items réussis dans leur
population était de 20, tous les sujets de
ce groupe réussirent effectivement plus
de 20 items.

Aussitdt aprés la passation, I'expéri-
mentateur corrigeait le test a I’'aide d’une
grille de dépouillement et quel que soit
leur score réel, leur confirmait qu’ils
avaient bien réussi et qu’ils se situaient
au-dessus de la moyenne.

— L’autre groupe se voyait proposer
un test ressemblant en tout point au
test D 48, mais dont certains items
avaient été modifiés par nos soins de
maniére a les rendre tres difficiles.

Comme pour le premier groupe, les
sujets étaient avertis que le nombre
moyen d’items réussis dans leur popula-
tion était de 20. Mais cette fois, tous les
sujets de ce groupe, réussirent moins de
20 items (a lexception d’un sujet qui,
pour cette raison, fut éliminé de I'expé-
rience). Quel que soit leur score réel,
Iexpérimentateur qui corrigeait le test,
leur annongait qu’ils avaient mal réussi
et que leur résultat se situait en-dessous
de la moyenne.

Aussitot apres cette épreuve les sujets
étaient invités a remplir un ques-
tionnaire, chacun des groupes étaient

alors subdivisés en deux sous-groupes.

L’un des sous-groupes répondait 4 une
consigne du type de celles utilisées pour
les épreuves projectives « répondez rapi-
dement et sans réfléchir la premiére réponse
qui vous vient a Uesprit ».

L’autre sous-groupe répondait a une
consigne du type de celles généralement
utilisées pour les épreuves de résolution
de probléme «réfléchissez bien avant de
répondre et essayez de constituer avec vos
réponses une image cohérente ».

De plus quel que soit leur groupe, les
sujets remplissaient deux fois le méme
questionnaire.

Une premiére fois, avec une consigne
se référant a un « groupe en général » et
leur demandant ce qui leur parait juste :
« dites les phrases qui vous paraissent
le plus juste ou qui constifuent les meil-
leures définitions de ce qu’est un groupe ».

Une deuxieme fois avec une consigne
se référant a un « groupe idéal » et leur
demandant ce qu’ils préférent «difes ce
qui vous parait le plus conforme a Uidée
que vous vous faites de ce qu’est ou doit
étre un groupe idéal, ce que vous préférez
le plus ».

Le plan expérimental comportait donc
5 facteurs systématiques :

— Le facteur R : réussite ou échec au
test d’intelligence, a deux modalités;

— Le facteur C : consigne «projec-
tive» ou «résolution de probléme » a
deux modalités;

— Le facteur P : phrases proposées au
jugement des sujets, a 29 modalités;

— Le facteur Y : 1¢r aspect (SE) ou
2¢ aspect (SI) de la représentation du
groupe, a deux modalités;

— Le facteur I : consigne «groupe
vérité » ou « groupe idéal préférence», a
deux modalités.

La formule du plan était donc la sui-
vante :

S<R2+C2> + P<Y2> « I2I(*)

(*) Nous utiliserons tout au long de ce texte, les symboles généralement utilisés par D. LEPINE,
H. RoUaNET et plus particuliérement ceux utilisés par leur programme VAR 3 d’analyse de variance.
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Résultats attendus.

On ne peut attribuer une signification
univoque 4 chaque phrase dont le sens
pourra varier en fonction de la représen-
tation du groupe a laquelle adhere le
sujet et des relations de paraphrases que
cette proposition entretient avec d’autres
énoncés produits ou pouvant étre produits
par le sujet au moment ot il répond. On
peut cependant penser que les phrases
classées SI seront préférentiellement uti-
lisées pour exprimer la représentation du
groupe dans laquelle prédomine 1'égalité,
la fusion affective et I'unité, alors que
les phrases classées SE seront préféren-
tiellement utilisées pour exprimer Ila
représentation du groupe qui fait refé-
rence au systéme externe.

En fonction des hypothéses générales
émises précédemment, on peut prévoir
que :

H1 : Indépendamment de leffet des
autres variables, les phrases classées SI
seront mieux notées que les autres (effet
simple du facteur Y).

H2 : On prévoit que chez les sujets en
sitnation d’échec, la représentation a
actualiser sera celle dans laquelle prédo-
mine le systéme interne alors que chez
les sujets en situation de réussite la com-

binaison des deux aspects avec prédo-
minance du systéme externe, est possible.

Les phrases classées SI devraient donc
étre mieux notées par les sujets en situa-
tion d’échec, mais surtout les phrases
classées SE mieux notées par les sujets
en situation de réussite (soit une interac-
tion R.Y).

H3 : Une consigne de type projectif
devrait favoriser I'expression de la repré-
sentation du groupe dans laquelle prédo-
mine le systéme interne et entraver Iéla-
boration et I'expression de la représenta-
tion du groupe qui intégre le systéme
externe. Une consigne de type résolution
de probléme devrait produire un effet
inverse (soit une interaction C.Y).

H4 : De méme, lorsqu'on demande a
des sujets de dire ce qui leur parait vrai
concernant un groupe en général, on
devrait favoriser 'apparition du systéme
externe, alors que lorsqu’on leur demande
de dire ce qu’ils préférent concernant un
groupe idéal, on devrait obtenir unerepré-
sentation dans laquelle prédomine le sys-
téme interne (soit des interactions LY
et I.R).

A partir de cette série d’hypothéses,
on peut prévoir des variations dans la
moyenne des notes atfribuées par les

TABLEAU 1

EFFET D’INTERACTION ENTRE LES DEUX VARIABLES :

REUSSITE ET CONSIGNE,

INDEPENDAMMENT DE LA VARIABLE DE CONTENU DES PHRASES

REUSSITE
Echec Réussite
Projectif —~—
CONSIGNE - T l
Résoluti #
és0 u\tlon
de probleme |

(Une fleche entre deux cases indique que la moyenne des notes attribuées aux phrases par les sujets
sera supéricure dans la case d’arrivée de la fleche a celle obtenue dans la case de départ.)
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sujets aux phrases dans les diverses situa-
tions expérimentales.

Comme nous le formulions plus haut,
les phrases que nous avons utilisées ne
sont pas parfaitement univoques, mais
sont a des degrés divers polysémiques,
c’est-a-dire qu’en fonction du contexte
dans lequel elles se trouvent placées,
elles peuvent é&tre utilisées pour exprimer
I'un ou lautre aspect de la représentation
du groupe.

On peut s’attendre a ce que ceci pro-
duise un effet d’interaction entre les
variables échec-réussite et projectif-réso-
lution de probléme. Cet effet viendra se
cumuler avec les autres effets prévisibles
4 partir des hypothéses (R.C).

Le tableau II présente les effets prévi-

37

sibles de trois variables dans le cas ou les
phrases seraient parfaitement univoques
et donc sans l'effet d’interaction décrit
précédemment.

Le tableau I1I présente les effets atten-
dus des trois mémes variables dans les
conditions de l'expérience lorsque les
effets décrits précédemment dans les
tableaux I et II se combinent.

La combinaison des effets attendus au
niveau de l’ensemble des variables du
plan expérimental est résumée par le
tableau IV.

Analyse des résultats (*).

Les résultats au niveau des tendances
observées sont parfaitement cohérents

TABLEAU 11
SYSTEME INTERNE SYSTEME EXTERNE
E R E R
T i
RP ——— RP —_—
TABLEAU II1
SYSTEME INTERNE SYSTEME EXTERNE
E R E R
g P ——

P ey . —_
T N R N
EEEEER Ly v

—l —H—

RP RP

— —3

(*) Nous tenons a4 remercier P. Bover pour Paide qu’il nous a apportée dans le traitement infor-

matique des données.
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avec les hypothéses (comparer les ta-
bleaux IV et V).

Une élaboration statistique de ces
résultats a été réalisée en utilisant le
programme VAR 3 d’analyse de variance
mis au point par D. Lepine, H. Rouanet
et M. O. Lebeaux.

Le plan déclaré était le suivant :

S <« R2 « C2 > « Y2 x I2

Pour cela nous avons éliminé le fac-
teur P en effectuant préalablement a
Ianalyse les moyennes des notes attri-
buées aux phrases par les sujets, pour
chacune des modalités du croisement
Y2 « I2.

Les seuils de signification obtenus pour
les comparaisons demandées sont les sui-
vants :

Hypothése H1 : Effet simple du fac-

teur Y : F' = 17.05 significatif 4 .0001
(les effets simples des trois autres fac-
teurs R, C et I sont non significatifs).

Hypothése H2 : Interaction R.Y
F" = 4.58 significatif a .05.

Hypothése H3 : Interaction C.Y non
significative; Interaction C.I non signi-
ficative.

Hypothése H4 : Interaction I1.Y
F' = 6.11 significatif 4 .02; Interaction
I.R F' = 2.04 significatif 4 .10.

Nous supposions également une inter-
action R.C a I'intérieur des groupes, cette
interaction bien que présente a I'état de
tendance n’est pas significative.

D’une maniére générale, chaque fac-
teur du plan entre en interaction avec
chacun des autres 4 l'exception du fac-
teur C dont P'effet bien que dans le sens
des hypothéses est faible.

TABLEAU 1V

EFFETS ATTENDUS DE L’ENSEMBLE DES VARIABLES
SUR LES MOYENNES DES NOTES ATTRIBUEES AUX PHRASES PAR LES SUJETS

SYSTEME EXTERNE

h
GROUPE VERITE GROUPE IDEAL PREFERENCE
FEchec Réussite Echec  Réussite
Proj. | Proj. -
|4 RN ? | sl | ]
[ A
Rés. Prob. Rés. Prob.
—_— i
5 6 7 8
SYSTEME INTERNE
—-
GROUPE VERITE GROUPE IDEAL PREFERENCE
Echec Réussite Echee Réussite
) - ; g ——
Proj. - Proj. -
Aol | o o] ] b
Rés. Prob. . Rés. Prob. H—
i —
13 14 15 16
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GV GIdP
E R E R
Pl 2,84 2,79 Pl 268 2,65
1 2 3 4
RP| 2,55 2,96 RP| 2,49 2,93
5 6 7 3
ST
GV Gid P
E R E R
Pl 3,30 2,96 rl 3,34 3,20
9 10 11 12
RP| 3,18 3,18 RP 3,27 3,34
13 14 15 16
TABLEAU V

(Résultats obtenus : moyennes des notes attribuées aux phrases par les sujets dans les diverses

situations expérimentales.)
Discussion.

Nous faisions I’hypothése que les effets
de notre manipulation expérimentale
(échec-réussite) affectaient la possibilité
pour le sujet de penser I’ordre symbolique
et de s’y situer en tant que sujet auto-
nome et rationnel.

Cette hypothése n’est pas ici vérifiée
directement et une recherche en ce sens
reste nécessaire. Il faut toutefois noter
que les conséquences qu’une théorie
psychanalytique permettait d’en prévoir
se trouvent largement attestées dans les
résultats.

Ceux-ci établissent notamment qu’un
individu placé dans une telle situation,
se trouve dans I'incapacité de penser et
donc vraisemblablement, d’établir avec
autrui les relations différenciées que
nécessiterait I'organisation d’un travail

collectif. Il se trouve du méme coup
entrainé dans une régression vers des
positions imaginaires rendant impérative
la réalisation d’une stricte égalité entre
membres du groupe. La nécessité de main-
tenir I'image d’un groupe uni dans lequel
régne une entente parfaite rendra impos-
sible toute différenciation (fut-elle stric-
tement fonctionnelle), toute constitu-
tion de sous-groupe qui serait automati-
quement percue comme portant en germe
le danger d’une séparation et donc comme
une menace inacceptable contre l'unité
du groupe.

I nous semble cependant qu’une
confirmation bien établie de ces hypo-
théses exigerait une analyse qualitative
de ces résultats; une recherche dans ce
sens est conduite actuellement grace a
Panalyse de similitude et fera 1’objet
d’une publication ultérieure,
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SUMMARY

Based on a series of hypotheses formu-
lated in psychoanalytical theory, made ope-
rational and implemented according fo an
experimental methodology, this sludy al-
tempts to shed light on a cerlain number
of properties in the structure of the scope
of social represenlations, on which the
idea of a group, as it functions in social
psychology, is founded.

RESUMEN

El objelo del presente estudio consiste
en, partiendeo de una serie de hipdiesis
articuladas en una feoria psicoanalilica
— operacionalizadas y empleadas seqiin
una metodologia experimental — tratar de
aclarar cierto niimero de propiedades de
la estructura del campo de representaciones
sociales sobre la cual se ha construido
la nocién de grupo tal y como opera en
psicologia social.
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ANNEXE

(Liste des phrases proposées au jugement des sujets) *

2  Un groupe est constitué par des individus qui possédent un
critere commun (méme Age, méme sexe...). . . . . . . 0..1..2..3..4..5

3 L’interaction entre les différents participants d’un groupe
met en place une structure de relations hiérarchisée. . . . 0..1..2..3..4..5

4  Un groupe est un ensemble d’individus qui se trouvent réunis

par une contrainte extérieure. .

5 Un bon groupe ne peut connaitre [’échec de la séparation. 0..1..2..3..4..5

6 Dans un groupe I'ensemble des individus accomplit une
activité commune imposée par une circonstance extérieure. 0..1..2..3..4..5

7  Un groupe est un lieu ol on peut se sentir en confiance et en

sécurité. 0..1..2..3..4
8 Dans un groupe on peut arriver a se sentir invincible. . . 0..1..2..3..4..5
9  Le groupe est un lieu privilégié d’échanges, de communica-

tion, de dialogue ou chacun peut s’exprimer librement. . . 0..1..2..3..4..5

10  Pour fonctionner correctement, le groupe doit étre hiérar-

chisé

0..1..2..3..4..5

(*) Les phrases dont les numéros sont en gras sont celles qui ont été classées a priori «systéme
externe », les autres ont été classées « systéme interne ».
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Le groupe est un ensemble d’individus réunis en vue d’un
travail commun .

En groupe, on peut parvenir a une connaissance intuitive
des autres.

Un groupe est un ensemble de gens régis par des normes
et des régles communes . .

Un groupe ne peut fonctionner de maniére satisfaisante
que si chacun est I'égal de l'autre. .

Pour bien fonctionner, il est souhaitable qu’un groupe soit
composé d’individualités différentes.

Pour qu’'un groupe fonctionne bien, il faut éviter que se
forment des sous-groupes .

Dans un groupe tout doit étre dit, mis en commun, rien ne
doit étre gardé pour soi.

La progression d’un travail de groupe nécessite que chacun
accepte les contraintes que cela implique .

Le bon fonctionnement d’un groupe nécessite souvent une
différenciation en sous-groupes.

Un bon groupe est celui o il n’existe pas de tensions, ol
regne une entente parfaite. .

Un groupe est une totalité organique vivante

Un groupe est un ensemble d’individus auxquels sont attri-
bués des roles différenciés et complémentaires en vue de la
réalisation d’un travail commun .

Une structure de groupe est essentiellement une structure
d’échange.

Dans un groupe, on se sent fort et prét a se défendre
ensemble .

Un groupe est un ensemble limité de personnes unies par
des liens familiaux ou amicaux. . e

Un groupe c’est des gens qui vivent ensemble quelque chose
de commun .
Un groupe est un ensemble d’individus qui apportent des
contributions différentes a la réalisation d’un travail
commun. .

Ce qui fonde un groupe, c’est avant tout un désir commun.
Un groupe c’est des gens qui ont un point de ressemblance
sur le plan physique, intellectuel, moral.

Un groupe est un ensemble de personnes qui forment un
tout et qui entretiennent des relations trés étroites .

Un groupe est un organisme autonome régi par des lois qui
lui sont propres .
Dans un bon groupe, il ne doit pas exister de relations pré-
férentielles. .
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