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Faits de langues - La personne

Brigaudiot M., MorgensternA., Nicolas C. (1994) Me found it, |
find it, a la recherchede "je" entre deux et trois ans. Faits de
Langues3 - LaPersonnepp.123-131.

"Me found it. | find it.”
a la recherche de "je" entre 2 et 3 ans.

Introduction

Corpusde Peter (2;00). L'enfantregarde Lois et sa mere qui vontranger les
jouetsetpartir.
Lois 1: we'regon(t)aputourtoysandgo home.
Peterl: Petergo home/
Mere : | thinkthetoysaregon(t)agohome
Lois 2 who'sgon(t)ago home?
Peter2: mego home/ my go home/ my go home/

CorpusdeJuliette (2;04).Elle joueauxcartesavecsamere.
Mere1: voilail fautqueje metteun mouton.

Juliette:je moije n'apas/
Mere2: fautquetu mettesun renard.

Juliette2: bennonjela/

CorpusdeGuillaume (2;08).1l estentrain demangerdu gateau.
Mére1: je vaism'encouperun morceau.

Guillaumel: y'enaencorgyour Guillaume/
Meére2: bientbttu auras3 ans faudrasoufflerlesbougiesd'accord?

Guillaume2:quandie suistroisans/ je peuxsoufflerlesbougied
Mére3: tu crois?

Guillaume3 : nont'esun p'tit menteur/

Voici trois extraitsde corpusattestanu’'entre2 et 3 ans,les
enfantsemploientplusieursformeslinguistiquespour renvoyer a
leur "self": I'acquisition du pronom "je" est en cours. Comment
expliquercetusagede plusieursformesconcurrentesheztousles
sujets?Y-a-t-il des"passageobligés"” préparant'emploi de "je"?
Quelssontles problemesdiscursifsposéspar lI'acquisition de ce
pronom?

Certainstravaux présentent'acquisition de "je" commeun
parcoursa plusieursetapesuccessivest y auraitd'abordabsence
de forme (), puis un son vocalique, le prénom, "moi", et
finalement”je". Or nousavonsconstatéa partir de trois corpus
d'enfantsdont deux francophoneset un anglophone,que ces
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formesapparaissaieimultanémenet dansdesénoncésle types
différents.Nousavonspu nettementdifférencierdeuxusages:

- le prénomet "moi"” semblenplutdt employéspour marquer
le contraste,la comparaisona l'intérieur d'un face a face ou
I'enfantet'adultesontdansdespositionsréversibles,

- le son vocaliqueet "je" serventa marquerune position
distincteou il n'y a pasd'échangeossibleavec l'autre. L'enfant
dirait "je" quandil est seul face a sa représentatioret qu'il la
propose en la prenant en charge (DANON-BOILEAU, échange
personnel).

Nous proposonsd'explorer ces questions,en commencant
par une synthéesadlestravauxexistants,pour ensuiteanalysemos
propresdonnéeset poserquelqueshypothesesxpliquantl'emploi
simultanéde cesdifférentesformesvers2;00etla genéesad'un "je"
qui vers3;00serapratiqgquementevenucelui del'adulte.

Etat de la question

1.Laconsciencea&lesoi.

Depuisle milieu du XIX° siécle,despsychologuesnt insistésur la
relation entre l'apparition des pronoms de premiere personne
("moi", "je") et une phase importante du développement
psychologiqueconcernantla prise de consciencede soi: c'est
seulementvecl'acquisitionde "moi" quel'enfantcommencea se
connaitre (LOBISH, 1851); I'emploi ou le non-emploi de ces
pronoms est a rattacheravec le "sentiment de personnalité”
(WALLON, 1934)."Avant l'apparitionde "je"... I'enfant... n'a pas
comprisque la représentatiomu'il a de lui-méme est autre que
celle que peut en avoir autrui” (PIAGET, 1926). Méme si ce
sentimentdu "moi" estparfoisreconnucommedéja présentchez
I'enfantavantcesproductions celles-cicorrespondenhéanmoins
a un processugpsychologiquequi peutétre considérécommeun
fait de consciencentrospectiveengendréar une apercevancele
consciencedifférentielle” (PICHON, 1936). De telles positions
furentrapidemenstoumises critique.

2.L'utilisationdela langue.
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Pour PAVLOVITCH (1920) les observateursdu langage enfantin
confondensouvent'acquisitiondesnotionsde personneet celles
deformespronominaleskEn effet, la conscencede soi neseraitpas
moins intense quand I'enfant utilise son prénom plutdt que le

pronom?'je". L'apparitiondespronomsde premierepersonnene

releveraitdonc pas nécessairementdl'une mise en place de la

consciencale soi ( STERN,1907), d'unedistinction du moi et de

I'autre, mais plutdt d'unedifficulté de I'expressioninguistiquede

cette distinction, d'une difficulté d'utilisation du systeme
linguistique (JESPERSEN 1922, SABEAU-JOUANNET 1975).

Parallelementa cette polémique,la problématiqueed envisagée
sousun autreangle:celuidela référence.

3.Laréférence.

Celle-ci ne serait pas la méme pour les divers mots d'auto-
désignatiorutilisés par I'enfant."Bébé" ferait d'abordréférencea
I'image du bébé dans la glace, a son ombre, a sa personne
physique,alors que le pronom "je" référeraitau moi social en
intéractionavecles autreset non au soi corporel (COOLEY 1908,
BAIN 1936).CettedistinctionseretrouvechezNELSON (1989) pour
laquelle il y a deux types d'auto-référencel’'une renvoyant a
I'acteur,a la personneobjective, désignéepar le prénomet par
"my" et l'autre renvoyant a la personne subjective, sociale,
désignégoarl".

4.Lestoursde parole.
A partir des années80, les travaux prennenten compte la
dimensiondiscursivedu langageet les contraintespragmatiques
auxquellesdoit faire face I'enfant. Le caractere"alienable" des
pronoms personnelsrend difficile leur acquisition (JAKOBSON,
1963). "Je/tu” ont, en effet, leur référence propre et
correspondenthaquefois a un étre unique (BENVENISTE, 1966).
lls sont donc variables, réversibleset marquent la place en
fonction de I'énonciateur.Leur référencerenvoie aux tours de
parole.Certainstravauxont alors été centréssur la relation entre
I'acquisitiondespronomspersonnelst la prisede consciencear
I'enfantde la situationinterpersonnell€CHARNEY, 80). La question
estde savoirsi les enfantstraitentles pronomscommeréféranta
des personnegarticuliéresc'esta dire équivalentsa des noms
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propres(CLARK, 1978) ou référanta des personnegarticuliéres
dansdestoursde paroleparticuliers."The pronoun-acquiringhild

Mmustisolateeachpronominalform, must establishthat there are
conditionsunderwhich it is appropriateto identify individualsin

termsof their speectrole, and mustmatcheachpronominalform

iIsolatedto the specificspeecht designates(CHIAT, 1986).

5.Unphénomeéngarticulier:le "pronominalreversal”.

Une partie de la littérature est consacréeaux erreurs sur les
pronoms réversibles (je/tu, mon/ton, I/you, my/your),
généralementreconnuescomme significatives, méme par les
chercheursjui ensoulignenta rareté(pour unerevuedestravaux
sereportera CHIAT, 1982). Les hypothesesavancéegecouvrent
les précédentsliébats. certainschercheury voientune incapacité
pour I'enfanta sedistinguerdesautres(BETTELHEIM, 1967), alors
que pour d'autresl'enfant distingue clairementles catégoriesde
personnestneffet, leserreursne serencontrengu'enproduction
et n'affectentpasles noms propres(OSHIMA-TAKANE, 1992).Ces
erreurspourraientalors étre explicablessur le plan pragmatique
(CHIAT, 1986). L'enfant arriveraa comprendrela relation entre
pronomsettoursde paroleaumomentou il remarquerague,dans
le langageadressé& une tierce personnele pronomde deuxiéme
personneréfere a quelqu'und'autre qu'a lui (OSHIMA-TAKANE,
op.cit.). Il sepourraitaussique ceserreurstraduisentle point de
vue adopté par I'enfant locuteur. "The distribution of proper
names,reversedpronounsand "me" used as syntactic subject,
suggestedhat theseerrors may be due to the child taking the
adressee'sor third person's perspective on roles in the
communicatiorsituation” (CHIAT, 1989). Cette hypothesesemble
prochede la "transitivité" avancéepar les psychologuesL'enfant
parleraitdu pointdevuedel'autre.

Enfin, certains chercheurspensentque le phénoménedu
"pronominalreversal'releved'uneimitation du langageentendull
s'agirait la d"énoncésnon sécables"(BLOCH, 1924; SABEAU-
JOUANNET,1975).

6. Lerbéledel'input.

Quelques recherchessoulignent la correspondancesntre des
erreurscommisegar les enfantset certainsemploisdespronoms
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(je/moi) et du nom propre dansle langagequi leur est adressé
(PAVLOVITCH, op.cit; PREYER,1887). D'autresmontrentcomment
les meresvarient 'usagedes pronoms et des noms propresen
fonction du point de vue gu'ellesadoptentquand elles parlent:
ainsila meresedésignepar sonnom quandelle parledu point de
vue de I'enfant (RABAIN-JAMIN et SABEAU-JOUANNET, 1989), ou
par"il-elle”, "on", "nous","moi, je", pourdire "tu" (RABAIN-JAMIN,
1984).Paradoxalementa diversitéde cesformesdansle langage
des adultes aiderait les enfants & saisir les diversesfonctions
pragmatigueslesnomspropreset despronomspersonnels.

En conclusion, les enjeux de l'acquisition des pronoms
seraient d'ordre et/ou psychologique linguistique, sémantique,
pragmatiquesansoublierl'importancedel'input langagier.

Meéthode d'analyse:

Nous disposonsde 3 corpusrecueillis en milieu naturel. Il
s'agitde transcriptionsde dialoguesadulte/enfantnregistrésau
magnétophone,largement annotéesde commentairessur le
contexteextra-linguistique:

- le corpusde lI'enfant anglophonePeter,s'étalede 1;09 a
3;01.1l aétérecueilliparl'équipede Lois BLOOM et intégrédepuis
1984 ala basededonnéesnformatiséede CHILDES (MACWHINNEY,
1991). Son défaut majeur est d'avoir été transcrit
orthographiquementet trop souventen langue adulte, ce qui
supposainelargepartd'interprétationEn revanchegce corpusest
précieuxpar sataille (54 h). Cetteabondancale donnéesousa
conduitesadesrelevésnformatiques.

- les corpusdesenfantsfrancophonesluliette et Guillaume
recouvrenunepériodeallantde la naissance plusde 3 ans.Une
étudefine en a étéfaite de 1 a 2 ans (BRIGAUDIOT & NICOLAS,
1990). A l'inverse du corpusde Peter,ceux-ci sont courts (une
douzaine d'heures par an) mais transcrits avec une grande
précision (API, pausesjntonation...).Par ailleurs, les méresont
tenudesjournauxdanslesqueldigurentsurtoutdesremarquesur
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lesproductionsde langage Cesinformationscomplétente corpus
dansla mesureou ellescorresponderd la premiereapparitiondes
phénomenese qui permetde lesdateravecplusde précision.

Lestrois enfantsfont partie d'un milieu d'enseignantseter
et Juliettesontles ainésde familles de deux enfantset Guillaume
estfils unique.

Dansun premiertemps, nous avonsrecherchéla premiere
attestationdu prénomdes enfantsen tant que forme mise a la
placedu sujetgrammatical’je".

Nousavonsensuitefait un relevéde toutesles formesayant
cettefonctionjusqu'aumomentou ne sontplus attestéegjue deux
d'entreelles:"je" et"@". Cesformesappartiennend desénonces.

Cesénoncésont alors été classésselon les glosesque I'on
pouvaitfaire, danschaquecas,enlangueadulte.Celaveutdire que
notreméthodologigient compted'uneoppositionforme/glosela
forme est phonique,c'estle signifiant La glose est "lI'équivalent”
appartenana l'usageen langueadulte,c'esta dire le signifié que
nousavonsassigné cetteforme,enfonction du contexte.Prenons
un exemple.Dansl'énoncéPeter 1, "Petergo home", le fait que
I'enfantregrettesystématiquemem départdesexpérimentatrices
emportantesjouetsnousconduitala glosesuivante:

Mmoi aussije rentre a la maison sous-entendypas seulementes
jouets?

Ces différentes gloses seront regroupéeset considérées
commetracesde ce que les erfants sont en train de travailler a
I'intérieur de la complexitédu marqueurénonciatif"je". On sait
quUeBENVENISTE(op.cit) a soulignésadoublesignification:

" "Je" désignecelui qui parle et implique en mémetempsun
énoncésurle comptedeje" ".

Ce n'estpas simple! On peut supposergue pour un jeune
enfant,l'acquisitionde ce marqueumécessitda constructiond'un
ensemble de '"savoirs" d'ordre psycholinguistique. Nous

examineronsdonc ces gloses en interprétantce qu'elles sous-

1 Nous avons mis eitalliques les gloses que nous proposons comme
interprétation des énoncés des enfants et entre guillemets les énonceés
effectivement prononcés par les enfants.
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tendent en tant qu'opération langagiere dans les processus
d'acquisition.

B, II | z z

Les relevéscommencenta 2 ans pour les trois enfantsqui
emploientleur prénompourdire "je", etseterminenta2;11.

Nous obtenonsles formes suivantes: "@", prénom, son
vocalique,'moi”, "me", "my", "tu" , "je" / "I".

Bien qu'il soit toujours difficile de choisir entre plusieurs
gloses,l'ensembledes relevésnous permetde les regrouperen

cingtypes.

1) Oppositioncomparaisormontraste.
- c'est moi qui + verbe sous-entendyas toi, pas eux.., ou
I'inverse,c'estpasmoiqui...,toi tu + verbe,moije + verbe
- moi aussije + verbe oul'inversemoi nonplusje + verbe
- je saisfaire..., je peuxfaire...,regardeje suisentrain de faire...!,
sous-entendmoi aussi.
Ces gloses sont regroupéesparce qu'elles sont assez souvent
possibledouteslestrois. Parexemple lorsqueGuillaumeprendun
nouveaulivre alors que sa meére vient de finir la lecture du
précédentil dit "Guillaume",guenouspouvonsnterprétercomme
Mmoi aussimaintenante vais lire, ou comme maintenantc'est pas
toi, c'estmoi qui lis, ou commeje saislire, moi (2;00).

2) Projet/volonté.
- je veux+ verbe.., je vais+ verbe...
Il estle plus souventmpossiblede trancherentreles deuxgloses.
C'estle caspar exemple,pour I'énoncéde Peterqui aprésavoir
tapé sur le piano, exprimesavolonté et son projet de descendre
par"l getdown" (2;00).

3) Sensationjugementsentiment.
- je vaisbien,j'ai mal,j'ai soif,j'al besoinde,je peux.
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Nous avonsrassembléci les glosescorrespondanh desénoncés
fortement "modaux”. Les enfants donnentun avis sur quelque
chose.C'estle cas par exemple,dansla premiéereattestationde

"je" parGuillaumelorsqu'il dit "je I'aime" en parlantde I'action de

balayerqu'il apprécig2;05).

4) Commentairead'action.
Cesénoncésnterviennentdansdeuxtypesde situations:
- Soitil adéjaété questiond'uneaction dont I'enfant verbalisela
réalisation,
exemple:"l writing" proroncépar Peterquandil accomplil’'action
dedessinedontil parlaitdepuisdepuisquelquesninutes,
et ce contexteexprimépar la forme en BE+ING en anglais,n'a pas
de véritable équivalent dans nos deux corpus d'enfants
francophones.
- Soit I'enfantréponda une questionde I'adultede type "what are
you doing?".
exemplederéponse!l'm playingfrisbee".

5) Récitconversationnel.
-hier, toutal'heure,...je+ passécomposéen francais,je + preterit
ou presentperfectenanglais.
C'estle casde Guillaume lorsqu'il annoncea samere:"j'ai fait des
cruchesa I'école” (2;07), ou de Peteren montrantson jouet: "l
brokenthis...| fixed this" (2;05)
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<sul litatit

Lesrésultatssontprésentési-dessousiansun tableauqui permet
de comparerdes formesemployéegpour"je" parles trois enfants,

partrimestre,etselonlescinqg glosesretenues.

Gloses 1 2 3 4 5
opposition/ | Projet/volonté| sensation/ commentaire récit
comparaison jugement/ d'action conversationne
contraste sentiment

Enfants

2,00 a 2;02

Peter prénom I %}
me "son I
my vocalique"

Juliette mol son %}
prénom vocalique tu

Guillaume | prénom %]

son
vocalique
2,03 a 2;05
I I I I I

Peter me ) %] 1]
my

Juliette prénom son e
moi vocalique

Guillaume | prénom je tu

] je
2,06 a 2,08
Peter I I I I
%)
Juliette moi e e
%)

Guillaume | prénom je e e e

je %] tu
2,09 a 2;11

Peter I I I I I

Juliette e je je e e
moi,je %)

Guillaume |je e e e e

%)

Eormes produites pour "je" par les trois enfants,
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1. La premiereremarquequ’'inspire ces résultatsconcerne
I'attestationde "I" chezPeterdées2;00 alors que les deux enfants
francophones'emploient’je” qu'a2;04. C'estaussile casd'Emily,
étudiéeparNELSON (op.cit.) qui produit"lI" danssesmonologuesa
partir de 1;09. Sansremettreen causela fiabilité desdonnéesen
langue anglaise, on connait cependant les riques de
surinterprétationdans les transcriptions orthographiquesdu
langagadesjeunesenfants.Nousauronsdonctendancex accorder
plusdecréditaucorpusde Petervers2;03,2;05.

2. Cettequestionest liée a la présenced'un son vocalique
initial attesté chez les trois enfants entre 2;00 et 2;05. Ce
phénomeéenea été bien décrit notammentpar BLOOM (1970), et
BLOOM & LAHEY (1978).Chezlesenfantsetudiésparcesauteursil
s'agit essentiellemende [?], attestéa partir de 1;07 devantdes
nomset desverbeset remplacépar "I" devantles verbesa 2;04.
Pource qui estde nosrésultatss'agissanti'uneétudea partir de 2
ans, on peut penser que nous avons affaire aux dernieres
un”, "le" en

occurrencegpréparant'emploi des marqueurs'je”,
francais et "I", "a", "the" en anglais. Les enfants travailleraient
simultanémentsur le plan phonique et sur le plan de la
détermination.

3. Le résultat essentielest le fait que certainesformes
semblentattachées certainegloseset cesgroupesgloses/formes
apparaisserguccessivement:

- prénom, "me", "my",
comparaisongontraste'{glosel) a 2;00;

- @, son vocalique, "I, "je" "tu
volonté" et "sensationjugement,sentiment’(gloses2 et 3) a 2;00
anségalement;

- "I", "je", avecles gloses"commentaired'action" et "récit

moi" avec la glose "opposition,

avec les gloses "projet,

conversationnel(gloses et5) vers2;04.

Soulignonggu'a2;00, desformesdéterminéesorrespondent
a chaqueglose.Les enfantsn'emploientjamaisle prénom,"me",
"my"”, "moi", dans d'autrescontextesqu'une opposition - une
comparaison- un contraste,et inversement,les formes son
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vocalique, "@" et
exprimantle projet- la volonté ou la sensation le jugement- le

ne se trouvent que dans des énoncés

sentimentParailleursdepuisle momentde leur apparition, vers
2;04, les trois enfants emploient pratiquementtoujours "je"/"I"

dansles énoncésorrespondana du commentaired'action, et du
récitconversationnel.

Encomplémentesrésultatdrutsde cetableaunousdevons
préciserque la présencaécurrentede certainsélémentsdansla
distributionsemblenparfoisrenforceresvaleursdesgloses:

- Cc'estle casdesénoncégsle glosel. Exemples:Peterdit "no
me go home too", Juliette dit "moi aussi donne la patte"”,
Guillaumedit "papa, non Guillaume". Apres 2;06, des énoncés
"je... commeé’
sont tres employéschez les enfants francophonesalors qu'en

avec"moi je", "c'est moi qui”, "moi aussije",

anglaisla forme"]" accentuéauffit a exprimerla mémevaleur.

- c'estle casdesénoncédgle gloseb. lIs contienent ™I, "je "
et des temps verbaux du passé, mais aussi des marqueurs
d'ancrageénonciatif et des complexités syntaxiquesa valeur
argumentativeExemples:Peterexplicite son énoncéprécédent’l
said don't know where my Daddy is" (2;05), Juliette dit "tout a

I'heurej'ai baillé parcequej'étaissommeil”(2;11).

<sul itatif

Nouspouvonsdégagetes pointsimportants:

- laglosel estsur-représentédes2 ansdanslestrois corpus
avec5 des8 formesemployéesC'estdire I'importancepour les
enfantsdeverbalisercetteopposition-comparaisoavecl'autre.

- les gloses 3, 4 et 5 sont trées peu représentéesians
I'ensembladesrelevés.

- l'attestationde la forme "je" est supérieureaux autres
formesa partir de 2;05 chezPeter,2;08 chezJulietteet 2;11 chez
Guillaume.

A titre d'illustration, nousprésentonsci le pourcentagede
chacunadesformesemployéegparPeterentre2;00et2;11.
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Nous allons analyser ces résultats pour dégagerquelques
hypotheses.

. .

Remarquonsu préalablequel'enfanttravaille sur le plan du
traitementde la parole.C'estce que nouspouvonsconstaterdans
I'emploi desvoyelles en positionsinitiales, précuseude "je". On
peut aussi penser que la forme "my" utilisée comme sujet
sur le

syntaxiqueest une sorte d'étapequi réunirait "me" et
planphoniqueet sémantique.

On constate égalementqu'il y a une grande part de
"tatonnement'dans la démarchedes erfants comme dans tout
phénomeneal'acquisition.lls sélectionnentt essaiendesformes
parfoissimultanément.

Mais pour les trois enfants que nous avons étudiés les
groupedormes/glosegue nousavonsdégagéeprécedemmenbnt
tendance étrebiendistincts:

- prénom,"moi”, "me" pourla glosel;

- @, sonvocalique,"je"/"I" pourla glose2 avecen plus "tu"
pourla glose3;

-"je"/"I" pourlesglose+ et5.

1. Analysonspour commencele phénomenanassiflié a la
glose 1l lorsqueles enfantss'gposent,se comparenta I'autre. Il
s'agitd'altérité.Celle-ci a déja été travaillée avant 2 ansdansla
dyademere-enfantors desjeux ritualisés(les "routines" décrites
parBRUNER).A cetteépoque-ldes meresponctuentes formatsde

1Y

verbalisationstelles que "tiens ... donne”, "a toi ... a moi", "a
Guillaume ... a maman". On sait que les enfants reprennent
certainesde cesformescomme’tiens” vers1;02, 1;04. Peua peu,
les enfantsemploient d'autresformes pour exprimer l'altérité:
"prénom”,"moi"”, mais aussidesformespasserelleselles que "a-
moi, a-toi". L'altérité construiraitdonc deux occurrences’'esta
dire I'existencaede deuxindividus.

Ces deux occurrencesont ceci de particulier qu'elles sont
réversibleslLescontextesleface-a-facgpermettentil'enfantde se

situeral'intérieurd'un échanggossibleentrelui-mémeet I'autre.
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Ce conceptde réversibilitéqui estsymbolisédansle couple JE/TU
(BENVENISTE, op.cit.) estselonnousdéjaprésentdansles routines
etmarquédesl'emploidu prénometde"moi".

Exemple:

Meére:"I'm gon(t)auseit on here."
Peter"Me doit, medoit."
Peterjusqu’'a2;03emploierd’prénom
qu'il prendla placedel'autre.

,'me", "my", pour marquer

A partir de cettealtérité construitedansune relation duelle,
I'enfantva apprendrea marquerson individuation par rapporta
I'ensembladel'entourage C'estainsi qu'ontrouve dansles corpus
uneénumeératiordesmembresdela famille vers2;05. Exemples:
Guillaume(2;05) pointesuccessivememts membresde safamille:
"Mireille, Jean-PierreGuillaumeBébédiot".

Emily (2;05), monologugpendanta sieste:

"No I'm Carl, it's Emily that sleeps,I'm no, thereare two Chrises,
I'm Emily, no, um I'm Carl..and Chris is my mother here and
there'sanotherChris at Carl's house,there'sone Chris for me...
and there'sone Chris for the other Carl, the regular Carl, really
Carl RechtshaffenOh my, oh my, oh my."

Cettesuitede prénomsllustre ce proposde RICCEEUR(1985):
"La fonction du nom-propren‘estque de désighation, a savoirde
pouvoirsingularisemuun individu etun seula I'exceptionde tousles
autres".

Premiere hypothése cette construction par le langage d'une
occurrencea statut particulier ("moi cet individu qui porte un

nom") seraituneconditiond'accesau'je".

2. Considéronsmaintenantla glose 2 (projet, volonté),
toujoursdansl’'optiquedesthesesde Bruner.La naturerécurrente
desroutinesd'unepart, et le fait qu'il s'agissade jeux sansdanger
et source de plaisir d'autre part, permettent aux enfants
d'anticiper,de demanderet de redemanderlls emploient des
formescomme”encore" (BRIGAUDIOT & NICOLAS, 1990), "more"
(BLOOM op. cit.), puisleursdemandesieviennende plus en plus
autonomeset se décontextualisenton trouve alors dans les
premiersmoisdela troisiemeannéde verbevouloir/to want.
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Exemples:
Guillaume(2;02):"veux encoreparler”,"veux écrireveux".

A partir de 2;03, 2;05 sont attestéeslesformescomme"je
veux","je vais" etdes"je" accompagnhardesintentionsd'acton.
Exemples:

Peter(2;03):"l wantsomemore","l getsomemore".
Juliette(2;08):"je peinderaiClys".

La répétitiond'unemémesituationpermetaux enfantsde se
la représenter,de I'anticiper puis d'exprimer le désir de
I'expérimentede nouveaulls ontconsciencale la nécessital'une
coopérationavec I'adulte et saventqu'ils doivent formuler leur
volonté pour que l'adulte en soit informé et que la situation soit
recrééell s'agitici d'uneétapeintermédiaireentretout ce qui est
del'ordredu contrastedel'opposition,de la symétriepar rapport
al'autreettout ce qui eststrictemendel'ordredu modal. En effet
I'enfant se positionne a la fois comme différent de l'autre et
commeresponsabld’unereprésentatioenformulantunevolonté
ou un projetquel’autre n'a pasa partir d'unesituationque tous
deuxontexpérimenté€Jete dit cequeje veux, je parlede moi et
je te le dit pourquetu sachexe queje veux".

Deuxiemehypothésecetteverbalisatiorde demandesle situations
représentéesanticipées et désirées provoquent I'emploi des
morphemesie premierepersonngsoitje", soit désinenceverbale
de premierepersonne).

3. La glose 3 (sensation, jugement, sentiment) releve
égalementdela modalité.On remarquegue les énoncéssontalors
plus tardifs, peu nombreux et que la forme "tu" entre en
concurrenceavecla forme"je". Si Petern'emploiepas”"you” pour
dire"Il", on saitquec'estle caspour d'autresenfantsanglophones.
Exemple"youdirty... David dirty" (OSHIMA-TAKANE op. cit.)

Dire "je suissale" ou "j'ai faim" pour un enfantde 2 anset
demi,est-cepluscomplexequedire "je veux"?

On peut avancerguelquesremarquesa propos de cette
question.Dansle langageque les meresde Juliette et Guillaume
adressenta leurs enfants, on constateque les tres nombreux
énoncésavec "tu" concernentes sensationset penséesgu'elles
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attribuentaux enfants:"t'es content”,"t'es grand"”,"t'as abimeé" ...
Lesenfantsentendenpeuj'ai mal alatéte","j'ai soif', c'esta dire
des érmoncésou le sujet énonciateurexprime des modalités le
concernanlui-méme. Parailleurs,on saitqu'endehorsde"tu”, les
merespeuventemployer'je" toujourspour parler a la place des
enfantgRABAIN-JAMIN, SABEAU-JOUANNET;op. cit.). Dansce cas,
I'enfantn'a pasnon plus de modeled'énoncé®u le seul repérage

estl'origine énonciative.

Troisiemehypothésela possibilitétardive pour un enfantde dire
"je" en énoncantce qu'il ressentpourrait étre reliée a des

habitudesconstatéesdans le "baby talk"” (langagetypique des
meres).

4. Les gloses 4 et 5 (commentaire d'action et récit
conversationnelppparaissenen dernier. En effet a la fin de la
troisiemeannéeles premiersmarqueursaspectuo-temporelsont
attestés.Ici encore les intéractions précocesmere-enfantont
d'aprés BRUNER joué un rdle fondamental: "du fait que les
scénariosont une structure séquentielle et une histoire, ils
permettent I'enfantde développerdesconceptgprimitifs relatifs
au temps" (1987). Puis, l'autonomiede I'enfant par rapporta la
merefait qu'il adeschoses lui raconteret alui expliquer.Dansle
premier cason a les premieresformes d'annoncede nouvelles.
Exemple: Guillaume déclare"j'ai été cherchéun papier a I'école
tout seul”. Dans le deuxieme cas, un commentaire sur un
évenemenentrain de s'accomplir(forme en ING). Exemple:Peter
explique,"I'm fixing this car".

Quatriemehypothése une fois que les enfantssont capablesde
discriminerlesindividus, affirmer leur volonté, ne plus verbaliser

uniguementlici et maintenant,ls vont produire leurs premiers
discoursavec"je" a partirdeleursacquissurla langue.
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Conclusion

L'étude proposéeouvre la genesedu pronom "je" sur une
périodeplus large quecelle de I'époqueou il apparaitc’'esta dire
vers2 ans.Nos hypothéseposentune grigine de "je" dansla mise
enplaced'unealtérité mere/enfanet attachenta stabilisationa la
constructiorprogressival'unsystemeremps-Mode-Aspect.

Nous avons pu constaterque les enfantsétudiés metaient
simultanémenén placeles notionsde réversibilitéavecl'autre, et
lespremiéresnodalitésde volonté et de projet dansleur discours,
pour ensuiteplus fortementmodaliserleurs énoncéset marquer
"je" une position distincte qui en fait le support des
représentations.

A la fin de ce processusle "je" de I'enfantva correspondre

en

au'je" adulte.

Celui-ci marque a la fois une individualité, le sujet
d'énonciationet la personneSi l'individu estla plus petite unité
d'un groupe social, si le sujet d'énonciationest la source des
repérageslel'énoncéetsi la personnesst'le siegedeshumeurs”,
on comprendalorsla complexitéde lI'acquisitionde"je".

17



hal-00118234, version 1 - 4 Dec 2006

Faits de langues - La personne

BIBLIOGRAPHIE

BAIN R. (1936), "The self and other words of a child”, American
Journalof sociology41,.767-775.

BENVENISTEE. (1966), Problémesde linguistique générale,vol 1,
Gallimard.

BETTEIHEIM B. (1967),Theemptyfortress, New-York FreePress.

BLOCH O. (1924),"La phrasedansle langagede I'enfant”, Journal
de psychologienormalk et pathologique 18-24.

BLOOM L. (1970), Languagedevelopmentform and function in
emerginggrammars M.I.T. Press.

BLOOM L. and LAHEY M.(1978), Language developmentand
languagedisorders Wiley.

BRIGAUDIOT M. & NICOLAS C.(1990),Acquisitiondu langage: les
premiersmots thésenonpubliée,ParisVII.

BRONCKART J.P., MALRIEU P., SIGUAN SOLER M., SINCLAIR DE
ZWART H., SLAMA-CAZACU T., TABOURET-KELLER A., (1977), La

geneésalela parole, Paris,P.U.F.

BRUNER J. (1973),"From communicationto language",Cognition,
255-287.

BRUNER J. (1983), Le développemente I'enfant, savoir faire,
savoirdire, PUF.

BRUNERJ. (1987),Commentesenfantsapprennenta parler, Paris,
Retz.

BRUNERJ. (1990),Actsof meaning H.U.P.

18



hal-00118234, version 1 - 4 Dec 2006

Faits de langues - La personne

BUDWIG N.(1990), "Do young children linguistically encodethe
notion of agent?", Papers and reports on Child Language
developmeni29.

CHARNEY R. (1980), "Speech roles and the development of
personapronouns'Journalof Child language 7, 509-528.

CHIAT S.(1982),"If | were you and you were me: the analysisof
pronoundgn apronoun-reversinghild”, Journalof Child Language
9, 359-379.

CHIAT S.(1986),"Personapronouns”,in P. Fletcher& M. Garman
Eds,Languageacquisition C.U.P.sd edition,339-355.

CHIAT S. (1986), "Children'spronouns,in Pronominal systems
GunterNarr Verlag Tubingen,381-404..

CLARKE.V. (1978),"Fromgesturago word. On the naturalhistory of
Deixis in languageacquisition”, in J.S.BRUNER & A. GARTON
(eds),HumangrowthanddevelopmentOxford, O.U.P.

COOLEY C.(1908),"A study of the early use of self-wordsby a
child", Psychologicareview XV, N°6,339-57.

CULIOLI A. (1990), Pour une linguistique de I'énonciation.
OpérationsetreprésentationsTomel. Paris,Ophrys.

DANON-BOILEAU L. (1987),Le sujetde I'énonciation.Psychanalyse
etlinguistique Paris,Ophrys.

DANON-BOILEAU L. & MOREL M.- A. (eds) (1992), La Deixis,
Collogueen Sorbonne3-9 Juin 199Q PUF.

DANON-BOILEAU L. (1992-1993)Séminairede D.E.A.,Parislll.
GERKEN L.-A. (1990), "Perfamanceconstraintsin early language:

the caseof subjectlesssentences"Papersand Reportson Child
Languagaedevelopment29.

19



hal-00118234, version 1 - 4 Dec 2006

Faits de langues - La personne

GREGOIREA. (1937),L'apprentissagelu langage,Bibliothequede la
facultédeslLettres,Liege.

JAKOBSONR. (1963),Essaisdelinguistiquegénérale, Le Seulil.

JESPERSEN1922),"Languageits nature,developmentand origin",
in shifters London,Allen & Unwinltd.

LOBISCHG.E.(1851),Entwicklungsgeschichteder SeeledesKindes
Vienne.

MACWHINNEY B.(1991), The CHILDES project. Tools for analysing
talk, LawrenceErlbaumAssociates.

NELSON K. (1989), "Monologue as the linguistic constructionof
selfin time", in K.Nelson Ed. Narrativesfrom the Crib, Cambridge
Mass.,H.U.P.,284-308.

OSHIMA-TAKANE Y. (1992),"Analysisof pronominalerrors:a case
study",Journalof Child Language 19,111-131.

PAVLOVITCH (1920), Le langageenfantin (acquisitiondu serbeet
du francaispar un enfantserbe) Paris,Champion.

PIAGET J. (1926),La représentatiordu mondechezl'enfant Paris,
AlcanreedPUF.

PICHONE. (1936), Le developpemenpsychiquede I'enfant et de
I'adolescentParis,Masson& Cies.

RABAIN-JAMIN J. (1984), "De quelquesformes paradoxalesde
I'échangemere-nourrisson"Neuropsychiatriede I'enfantceet de
I'adolescence32,545-51.

RABAIN-JAMIN J. & SABEAU-JOUANNET E. (1989), "Playing with

pronoundgn Frenchmaternakpeecho prelingualinfants", Journal
of Child Language 16,217-38.

20



hal-00118234, version 1 - 4 Dec 2006

Faits de langues - La personne

RICEURP. (1987),"Sur I'individu", Colloquede Royaumont,Paris,
Seuil.

SABEAU-JOUANNET E. (1975), "Les premiéres acquisitions
syntaxigueshez desenfantsfrancaisunilingues”, La linguisitque
105-22.

STERN C. &STERN W. (1907), Die Kindersprache, Eine
psychologischeund sprachtheoristicheUntersuchung, Leipzig:

Barth.

WALLON H. (1934), Les origines du caractérechezl'enfant Paris,
Boivin.

21



