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Silencio pro Deo y elocuencia pro domo :

San Bruno instrumentalizado por Lope de Vega

El presente estudio se va a centrar en el prologo de una obra de devocion escrita por
Lope de Vega. Prologo curioso, en la medida en que Lope aprovecha una referencia a San
Bruno para introducir una argumentacion cuya finalidad parece mucho mas personal y
autobiografica que propiamente devota.

En 1612, se publican, en forma de folleto, los Cuatro Soliloquios de Lope de
Vega Carpio. Llanto y lagrimas que hizo arrodillado delante de un crucifijo pidiendo a Dios
perdon de sus pecados después de haber recibido el habito de la Tercera Orden de Penitencia
del Serafico Francisco. Es obra importantisima para cualquier pecador que quisiere apartarse
de sus vicios y comenzar vida nueva. Catorce afios después, en 1626, saca a luz estos
soliloquios aumentados hasta el nimero de siete, bajo el titulo de Soliloquios amorosos de un
alma a Dios. Esta obra, cuyos temas centrales son el arrepentimiento y la busqueda de la
redencion merced al dolor y al llanto, consta pues de un prologo, de siete composiciones en
verso (de veinte redondillas cada una) con su comentario en prosa y remata con cien
Jaculatorias.

Lope no se presenta como el autor sino como el traductor del latin al espafiol de estos
Soliloquios, obra cuya composicion atribuye a un tal Gabriel Padecopeo. Esta indicacion
aparece desde la misma portada de la obra en la que esta mencionado que fueron « escritos en
lengua latina por el muy R. P. Grabiel Padecopeo, y en la castellana por F. Lope Félix de
Vega Carpio».

En el prologo, Lope da indicaciones sobre la vida de este supuesto autor, Gabriel
Padecopeo, y sobre las circunstancias de la redaccion de los Soliloquios, que fueron escritos
en la primera Cartuja fundada por San Bruno'. El prélogo se abre con una descripcion del
paisaje montafioso de la Cartuja. Luego, Lope recuerda la causa de su fundacion, contando un
episodio de la vida de San Bruno, y, a partir de este relato, introduce una critica de un pecado
de la lengua, la detractio, ilustrada con citas de autoridades sagradas. Por fin, después de
volver a la fundacion de la Cartuja, cuenta la vida de Gabriel Padecopeo.

De este recorrido por el texto se pueden sacar dos observaciones que van a guiar mi
analisis. Por una parte, el lector tiene que esperar la ultima parte para que le sea presentado el
supuesto autor, de modo que tendra que leer la vida de Gabriel Padecopeo a la lue de cuanto
ha leido en los parrafos precedentes. Por otra parte, el centro material del prologo estéd
constituido por el discurso contra la detractio que presenta, como veremos, las caracteristicas
formales de la digresion, tan presente y tan diversamente utilizada en la prosa del Fénix.

En este trabajo, trataré de mostrar como Lope logra aprovecharse tanto de la figura del
santo como de los recursos retoricos para llevar a cabo lo que parece ser su proposito :
denunciar la murmuracién (detractio), de la que muchas veces él mismo fue victima,
transformando asi este prologo, que tiene fuertes acentos autobiograficos, en verdadero
alegato pro domo.

! Edito en apéndice el texto de este prologo, y a esta edicién remito para todas mis citas del texto de Lope.
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Veamos de que manera, partiendo de datos histéricos sobre la Cartuja, Lope acaba por
evocar un episodio de la vida de san Bruno orientandolo de tal modo que le permita introducir
una critica de la detractio.

Después de describir el paisaje montafioso en el que Bruno estableciéo la primera
Cartuja —de la que sabremos al final del texto que fue el lugar donde Padecopeo escribi6 los
Soliloquios— Lope recuerda las circunstancias de su fundacion. Esta analepsis, en apariencia,
no es mas que una explicacion objetiva, un dato histérico que se afiade a la descripcion de la
Cartuja. En efecto, Lope indica la fecha de la fundacion de la primera Cartuja con exactitud :

Fundéla este divino Patriarca en el Pontificado de Gregorio VII, llamado primero Hildebrando, de
nacién etrusco, afio de la salud del mundo 1084, y de su principio 1174, teniendo los dos Imperios
Miguel y Enrique, y en Espafia, el Segundo Sancho.

Luego, da unas precisiones biograficas muy sucintas sobre San Bruno: « Era Bruno
natural de Colonia y Catedratico en Paris de Filosofia, no menos estimado de aquella
Universidad por sus costumbres que por sus letras ». Estos datos también son exactos. Por
ejemplo, encontramos en una noticia redactada en Cartuja en el siglo XII :

Maestro Bruno, de nacionalidad alemana, nacido de padres nobles, en la famosa ciudad de Colonia,

muy erudito en las letras tan seculares como divinas, candnigo de la iglesia de Reims, maestro de la
~ 2

ensefianza. ..

Y por fin Lope llega al episodio de la vida de San Bruno que originé la fundacion de la
Cartuja :

Tenia un grande amigo, que por entrambas cosas amaba con igual opinidn de su virtud y estudios. En lo
mejor de sus afios cortd la muerte el hilo de su vida ; y hallandose Bruno a su entierro, a la mitad de los
piadosos oficios, con que celebra la Iglesia las exequias de los difuntos, entre las ardientes hachas y
negro luto, se levant6 diciendo la sentencia definitiva, que en el Tribunal del que es solo verdadero juez
de vivos y muertos habia oido ; con que, espantado Bruno, que en tan diferente region le presumia —no
como algunos, de quien dice Cicerdn en la Amistad, que es mds nobleza aborrecer descubiertos que
amar fingidos— qued6 de las palabras atonito y de las obras desengafiado.

Este relato es, globalmente, fiel a la leyenda hagiografica de san bruno, tal como la
encontramos en muchas Vidas del santo, como, por ejemplo, el Flos Sanctorum de Pedro de
Rivadeneyra o el Fructus Sanctorum y Quinta parte del Flos sanctorum de Alonso de
Villegas®.

? « Magister Bruno, natione Teutonicus ex praeclara urbe Colonia, parentibus non obscuris natus, litteris tam
saccularibus quam divinis valde munitus, ecclesiac Remensis (...) canonicus et scholarum magister... »,
Wilmart, 1926, p. 77.

3 Rivadeneyra, Flos Sanctorum o Libro de las vidas de los Santos, p. 403. Villegas, Fructus Sanctorum y Quinta
Parte del Flos Sanctorum. La leyenda indica, cosa que Lope no recoge, que tres veces fueron las que se levant6
el amigo de Bruno para dar a conocer su postrimeria. Los autores actuales insisten sobre el cardcter apocrifo de
esta tradicion : « Si, dans la vocation de Bruno, la crainte d’étre élevé a 1’épiscopat n’a constitué qu’un ¢lément
accessoire, bien moins déterminante encore —et pour cause !— y fut cette terreur de 1’enfer qu’aurait fait naitre
en lui I’épisode, parfaitement controuvé, de ce « docteur parisien » sorti trois fois de sa bicre, au cours de ses
obs¢ques, pour annoncer sa propre damnation. Les legendes ont la vie dure et celle-1a, pour s’étre développée et
avoir fait recette, du XIVe au XVle siécle, & la faveur d’une sensibilité ou se rejoignaient le merveilleux,
I’insolite et le morbide, a trouvé accueil chez la plupart des auteurs qui, jusqu’a nos jours, ont traité de notre
saint. Non sa vocation ne doit rien a un prétendu prodige... » : Bligny, 1984, p.51. « Dans toutes les vies de saint
Bruno, on trouve une légende selon laquelle un célébre docteur de 1’Université de Paris se dresse dans sa biére



Ahora bien, ni en Rivadeneyra ni en Villegas se encuentra una explicacion que
constituya un elemento clave en la argumentacion de Lope. En efecto, ninguno de los dos
hagidgafos expone la causa de la condenacion del amigo de Bruno : las palabras en discurso
directo del amigo que refieren solo remiten a las tres etapas de la comparecencia ante el
tribunal divino sin aclarar los motivos de la damnacion. Escribe Villegas : « [...] y siendo su
amigo el difunto, por tenerle por bueno y virtuoso y ver su desastrado suceso, qued6 tan
atemorizado, que con otros amigos suyos, de ellos doctores de aquella insigne Universidad de
Paris, unos sacerdotes y otros legos, siendo con €l todos siete en nimero, comenzaron el
sagrado Orden de la Cartuja » ; y Rivadeneyra comenta : « Este caso no es acaso ; Dios le ha
hecho para nuestro bien, y para que siguiendo su bandera, y viviendo lo que nos queda de la
vida en aspereza y penitencia, aseguremos nuestra suerte ».

Mientras que en Lope, si que encontramos aclaraciones sobre los motivos de la
condenacién del amigo de Bruno :

[Bruno] quedé de las palabras atonito y de las obras desengafiado. Ni era mucho que un hombre noble y
verdadero amigo no hubiese penetrado mds adentro el dnimo de quien lo era que lo que aquel difunto
viviendo quiso manifestarle. ; Quién duda que sus pecados no eran de aquellos que con facilidad los
conoce ¢l duefio, y como el autor de este libro los siente y llora, sino de aquellos que, disfrazados con el
propio engafio, no ven la luz, como satisfechos de que no tienen de ella necesidad ? La soberbia,
vanagloria y codicia jqué poco s¢ dejan conocer de quien las tiene ! Y el abominable pecado de la
lengua (a quien con tanta razén llamaron muerte, porque a ninguno perdona) ; qué facilmente, como
ganzia de las ajenas famas, roba las honras ! La causa por donde se viene en algiin conocimiento de que
la lengua lo fue de la perdicién de este hombre es el haber el bendito Bruno puesto tan riguroso precepto
de silencio a sus Religiosos, particularmente en aquel primero lugar de su instituto, como quien sabia
cuan facilmente encubre este mortal enemigo su veneno...

Es dificil decir si Lope ha sacado (fielmente o modificandolas) estas interpretaciones
de un texto desconocido® o de una tradicion oral, o si se aprovecha del silencio que mantiene
la leyenda sobre las causas de la condenacion para inventar, a lo mejor inspirandose en una
comedia de Tirso —como veremos al final— interpretaciones que sirvan para su proposito.
Esta segunda hipétesis me parece mas verosimil, porque su manera de expresarse en el
prélogo revela que se situa mas en un plano de deduccién légica que en la repeticion de un
saber sacado de las autoridades. Lope hace una demostracion : construye un razonamiento que
se basa en la sensatez (« ;quién duda ? ») y en el juego causas/consecuencias (« La causa... »)
y utiliza medios para convencer como la pregunta oratoria :

¢, Quién duda que sus pecados no eran de aquellos... ?
La causa por donde se viene en algin conocimiento de que la lengua lo fue de la perdicidén de este
hombre es el haber ¢l bendito Bruno puesto tan riguroso precepto de silencio a sus religiosos.

Y efectivamente, con gran acompafiamiento de recursos retéricos (exclamaciones,
preguntas retoricas...), Lope presenta su interpretacion bajo forma de una demostracion cuyos

apres sa mort pour annoncer qu’il est damné ; Bruno aurait assisté a cet événement dont la terreur 1’aurait jeté au
désert. Cette légende doit étre éliminée définitivement. Elle a été le fruit de la juxtaposition inopportune, au
milieu du XIIIe si¢cle, de deux textes tout a fait étrangers I’un a ’autre : d’une part une anecdote empruntée a un
répertoire qui n’est qu'un fatras de fables pudriles et ridicules, rédigé en 1222, par ’hagiographe Césaire
d’Heisterbach (cf. Histoire littéraire de France, t. 18, p. 197) ; d’autre part la chronique des premiers Chartreux,
d’un si¢cle plus ancienne. Par la faute de copistes infid¢les, les deux textes se compénétrent plus tard 1’un 1’autre
et la 1égende se créa ainsi. Cette malencontreuse fiction ne repose sur aucun fondement ». Andénimo, Leftres des
premiers Chartreux, 1988, p. 16.

* No he encontrado esta interpretaciéon en ninguna Vida de San Bruno, sean textos de la época de Lope sean
obras mas recientes : Bligny, 1984, Rivadeneyra, Flos Sanctorum o Libro de la vida de los Santos, p. 403, Jaud,
1950, p. 20, Villegas, Fructus Sanctorum y Quinta parte del Flos Sanctorum, Vives, 1855, p. 14. Anénimo,
Lettres des premiers chatreux, 1988, p. 16, Guérin, 1876, p. 93.



argumentos estan deducidos o sacados directamente de la leyenda o de la historia de Bruno.
Su razonamiento se desarrolla como sigue : su primera tesis (o conclusion) es que los pecados
del amigo de Bruno son pecados poco perceptibles por el que los comete : la soberbia, la
vanagloria y la codicia : « ; Quién duda que sus pecados no eran de aquellos que con facilidad
los conoce el duefio [...] sino de aquellos que, disfrazados con el propio engafio, no ven la
luz, como satisfechos de que no tienen de ella necessidad ? La soberbia, vanagloria y codicia |
qué poco se dejan conocer de quien las tiene ». Para llegar a esta conclusion expuso un primer
argumento : Bruno no pudo, en vida de éste, penetrar en el corazéon de su amigo: « Ni era
mucho que un hombre noble y verdadero amigo no hubiese penetrado mas adentro el animo
de quien lo era que lo que aquel difunto viviendo quiso manifestarle ». Dedujo este argumento
del desfase explicito entre la virtud del amigo de Bruno y su condenacion (« [...] con que
espantado Bruno, que en tan diferente region le presumia [...] quedd de las palabras atonito y
de las obras desengafiado »).

Luego presenta una segunda tesis (el pecado del amigo de Bruno es un pecado de la
lengua), que pretende demostrar con un argumento sacado de la historia, a saber que Bruno
impuso el silencio a los Cartujos : « La causa por donde se viene en algiin conocimiento de
que la lengua lo fue de la perdicion deste hombre es el haber el bendito Bruno puesto tan
riguroso precepto de silencio a sus Religiosos ». Esta seudodemostracion es por supuesto un
sofisma, en la medida en que no consta de ninguna manera la relacion de causalidad directa
entre la condenacion del amigo y la regla del silencio en la Cartuja.

Asi pues, apoyandose en unos elementos conocidos de la leyenda de San Bruno
(condenacion de su amigo a pesar de su virtud) o de su historia (imposicién del silencio a los
Cartujos), Lope pretende habilmente imponer dos tesis (los pecados del amigo de San Bruno
son pecados que no son perceptibles ; son pecados de la lengua). Lope pasa con soltura de una
tesis a otra. La transicion se hace merced a la conjuncion de coordinacion « y » que al mismo
tiempo que representa el vinculo sintactico entre dos frases de igual estructura (sujeto
antepuesto y frase exclamativa) permite un desliz semantico (ya que se pasa de un tipo de
pecado a otro):

La soberbia, vanagloria y codicia j qué poco se dejan conocer de quien las tiene ! Y el abominable
pecado de la lengua (a quien con tanta razén llamaron muerte porque a ninguno perdona) | qué
facilmente, como ganzua de las ajenas famas, roba las honras !

La expresion « pecado de la lengua » le sirve ante todo a Lope para introducir el
pecado de la murmuracion (defractio) como se nota leyendo el final de esta cita. Es
precisamente aqui, pues, donde Lope « arrima el ascua a su sardina », introduciendo el pecado
que le interesa verdaderamente, gracias a un sutil manejo del lenguaje. Todo su arte consiste
en establecer una perfecta y total equivalencia entre pecado de la lengua vy
murmuracion(detractio) como si ésta fuera el unico pecado de la lengua posible, como indica
el articulo definido « el » en la frase que abre el trozo sobre la murmuracion : «e/ abominable
pecado de la lengua ». Se trata casi de un razonamiento silégistico cuyas proposiciones
serian : 1) Bruno impuso el silencio porque su amigo habia cometido el pecado de la lengua ;
2) ahora bien, la murmuracion es el pecado de la lengua ; y 3) Bruno impuso pues el silencio
porque conocia los estragos de la murmuracion. La conclusion de esta especie de silogismo no
se centra en el amigo de Bruno (Lope no concluye que el amigo de Bruno ha cometido el
pecado de la murmuracidén) sino que a partir de la autoridad de Bruno, se abre la
perspectivahacia la generalizacion (« Bruno como quien sabia... »). La comparacion
implicada por esta formulacion (« como quien sabia ») le permite a Lope no solo referirse a
Bruno (el elemento comparado) mientras empieza a generalizar a partir del elemento
comparante (« quien... ») sino también crear cierta ambigiiedad entre lo irreal o por lo menos
lo virtual de la comparacion (« como quien ») y la certeza (« sabia »).



Finalmente, valiéndose de San Bruno pero apartandose del tema hagiografico, Lope
nos dirige hacia un alegato vehemente en contra de la defractio. Es la expresion « como quien
sabia » la que da paso a esta nueva etapa del discurso en el que Lope pone de realce el
funcionamiento de la detractio (como se difunde ; como se nutre de las mismas quejas de las
victimas, cuales son sus consecuencias...) :

Bruno [...]Jcomo quien sabia cudn ficilmente encubre este mortal enemigo su veneno ; pareciéndoles a
muchos que con vivir recatados tienen licencia de lastimar a sus préjimos en la honra, y con achaque de
que lo oyen decir a otros, no cesar de infamarlos en todas las ocasiones que se les ofrecen, con que les
quitan el crédito, la hacienda, la estimacidn y la honra, y tomando ocasién de las quejas de los ofendidos
para tales testimonios, que aun no perdonan a los muertos.

Lope da credibilidad a sus afirmaciones aludiendo, en s6lo unas lineas, a varias
autoridades de la Iglesia que condenaron la murmuracion :

Mas temié la lengua Salomén que la espada. Veneno de aspides dijo David que tenia debajo de los
labios el maldiciente. Para la lengua pidi6é ¢l agua aquel Avariento rico en el infierno. Aptisimo
instrumento dijo Bernardo que era la lengua para vaciar el corazén, como aquellos que remiten a ella
sus pasiones, sus envidias,sus enimistades y sus malicias, archivos donde el demonio deposita injurias,
vaso en que destila escorpiones y guarda la quinta esencia de sus ofensas. Y asi dijo San Ambrosio que
eran mas faciles de sufrir los ladrones que los detractores, porque unos roban la hacienda y otros la
fama...

Es de observar que Lope a veces no cita expresamente las palabras de dichas
autoridades, sino que alude a ellas o las parafrasea. Asi, empieza con Salomoén escribiendo de
manera laconica « Mas temid la lengua Salomon, que la espada ». De semejante concision es
ejemplo la anécdota que saca Lope de San Lucas: « Para la lengua pidi6 el agua aquel
Avariento rico en el infierno », alusion que funciona como una especie de juego de palabras
en el que esta vez la palabra « lengua » se toma en sentido concreto. Desde un punto de vista
formal, tal concision, junto con la acumulacién de otras muchas referencias yuxtapuestas,
tiende a reforzar la eficacia de la demonstracion. Lope cierra esta lista de referencias con una
vuelta a Bruno.

Aborrecidos de Dios los llamé San Pablo ; y asi dijo su amigo de Bruno que por su justo juicio le
condenaba, con cuya causa se retird a Granoble, ciudad en la Galia Céltica, y entre los referidos bosques
y pefiascos fundé la Religioén y casa que hoy vive con su nombre. Aqui pues llegd [Padecopeo].

Bien mirado, este alegato contra la maledicencia aparece por su contenido, como una
digresion porque, a priori en el horizonte de espera del lector de un prologo lo esencial es la
presentacion de la obra prologada y no una reflexion sobre un tema que no tiene nada que ver
con la obra. Mas aun, el fragmento que constituye este alegato funciona formalmente como
una digresion : el prologo se abre y se cierra con las circunstancias de redaccion de los
Soliloquios amorosos: el lugar donde fueron escritos (primera parte del texto) y la
presentacion de su autor (Ultima parte). Entre estos dos polos se encuentra el discurso contra
la detractio. La vuelta al tema de las circunstancias de redaccion se hace en dos etapas merced
al uso de palabras de conexidn : primero el prologuista vuelve a San Bruno (« Aborrecidos de
Dios los llam6 San Pablo ; y asi dijo su amigo de Bruno [...] » ; y luego vuelve al tema del
lugar para introducir la presentacion del autor (« Aqui pues llegd [Padecopeo] ».

Considerado en su totalidad, el prélogo de Lope pues se estructura de la manera
siguiente :

tema 1 : el lugar : el paisaje de la Cartuja ;
tema 2 : el fundador de la Gran Cartuja (San Bruno) ;



tema 3 : la murmuracion (con vuelta al tema 2 y al final vuelta al tema 1 para llegar al
tema 4) ;
tema 4 : el autor (Padecopeo).

Desde el punto de vista retérico, el tema 3 es una digresion que funciona segu el
procedimiento de « amplificacién por expansién» > ya que este alegato en contra de la
murmuracion es un desarrollo del discurso a partir de San Bruno. En la tipologia de las
digresiones establecida por Randa Sabry °, este alegato pertenece al tipo que llama « la
consideracion sobre... » que define asi: « “‘La considération sur...”” se reconnait a deux
traits : ’emploi du présent gnomique et le choix d’un sujet général et abstrait. Elle peut
convoquer a l’occasion exemples et anecdotes, mais toujopurs en vue d’étayer une
démonstration généralisante et emphatique. »’

De hecho, en el discurso contra la murmuracion encontramos los elementos citados : el
uso del presente gnomico (« encubre », «tienen», oyen»...), el tema general de la
murmuraracion (« muchos », « sus proximos »,« otros », « los ofendidos », « los muertos ») y
la utilizacion de citas y ejemplos para apoyar una demostracion.

Ahora bien: como muchas veces suele ocurrir en Lope, lo que se presenta
formalmente como una digresion es en realidad el centro del discurso, no sélo por su situacion
en medio del prologo sino también por su importancia puesto que todo el principio del
prélogo nos ha llevado hasta un alegato que va a determinar posteriormente la lectura de la
vida de Gabriel Padecopeo.

Llegado a la ultima parte del prologo que cuenta la vida de Padecopeo, el lector
entiende por fin por qué Lope le ha pintado la Cartuja : porque fue ahi donde el supuesto
autor, Gabriel Padecopeo, escribid los Soliloquios amorosos. El vinculo explicito entre la
ultima parte y lo que precede es el adverbio « aqui » : « Aqui pues llegd desengafiado de las
cortes y de sus tres enemigos, servir, amar y pretender, Gabriel Padecopeo ».

También acaba entendiendo el lector por qué Lope ha hecho este discurso vehemente
en contra de la detractio : porque Gabriel Padecopeo fue victima de la murmuracién; y
Gabriel Padecopeo es el mismo Lope.El aspecto autobiografico de este prologo es evidente.
Primero, Gabriel Padecopeo es el anagrama (o mas precisamente el anafono) de Lope de Vega
Carpio :

Gi A2 B3 RaIs Es L7  Ps Ao Dio Ei1 C1z O13 Pisa Eis Ozis
L7 O Ps E¢ Do Eu Vi Eis G1 A2  C1z2 Ao R4 P14 Is Ozis

Lope mismo lo recordara en la Egloga a Claudio -

Lloré las Rimas del amor humano,
canté las Rimas del amor divino,
compuse £/ Peregrino

y en néctar soberano

5 « A considérer les choses formellement et in abstracto, il existe, semble-t-il, trois facons d’étendre un récit, que
I’on pourrait appeler respectivement amplifications par développement (ou expansion), par insertion et par
intervention [...]. L’amplification par développement est une simple expansion du récit. Elle consiste en quelque
sorte a le gonfler de 'intérieur » (Genette, 1969, pp. 195-196).

® Randa Sabry establece su tipologia a partir de dos criterios : el modo de amplificacién de Genette (en nuesto
caso amplificacién por expansion) y el criterio genérico (discursivo aqui). El cruzar los criterios de modo de
amplificacion (expansién, insercidén, intervencién) y los criterios genéricos (narrativo, descriptivo, discursivo,
dialégico) le permite a Randa Sabry establecer une clasificacion precisa de los diferentes tipos de digresiones,
Sabry, 1992, pp. 236-253.

7 Sabry, 1992, p. 247.



bafiado, disfracé con anagrama
los Soliloquios de mi ardiente llama. (vv. 283-288)

Ademas, la redondilla que cita al final del prélogo, presentandola como traduccién al espafiol
de los versos de Padecopeo, forman parte del primer Soliloquio cuya composicion habia
firmado con su propio nombre. Y, finlamente, las semejanzas entre la vida de Padecopeo y la
de Lope son patentes : como Padecopeo, Lope fue soldado (en 1583 tomd parte en la
expedicion de las islas Terceras, en 1588 se alisto en la Armada que Felipe 11 apresto contra
Inglaterra) y de Padecopeo se nos dice que « sirvio la primavera de sus afios en diversas
jornadas de mar y tierra con las armas a Luis VII de Francia ». Como Padecopeo, Lope
conocio el favor de los poderosos (sirvio al Obispo don Jeronimo Manrique, al Marqués de las
Navas, al Duque de Alba, al Marqués de Malpica, al Conde de Lemos y al Duque de Sessa) ;
como ¢él, sufrid, acompafido por su amante, el destierro (procesado por unas satiras contra el
padre de Elena Osorio, su amante, fue condenado al destierro en 1588. Raptd a Isabel de
Urbina, su nueva amante para llevarla consigo a compartir su destierro) :

Cansado finalmente Padecopeo de la guerra, por ¢l justo premio (de no pocas hazafias merecido) vino a
buscarle a Bles, donde estaba retirado por la bondad del aire, amenidad del sitio, abundancia de caza y
hermosura de jardines y fuentes. En el palacio de esta ciudad (...) hizé Padecopeo tan alta muestra de su
valor en todos los ¢jercicios militares que contra su virtud solicité la envidia, que como ave ratera
presume seguir el vuelo de las ilustres dguilas y no pudiendo pasar de los umbrales de 1a primera regién
del aire, volviendo a la baja tierra, lo que no pudo imitar,corrida, infama. Asi perdié Gabriel la gracia de
aquel Principe pero no la de una hermosa dama a quien servia, que con determinacién rigurosa de
amante fAcil siguid los pasos de su destierro.

Como ¢l tomd conciencia de su estado de pecador a causa de sucesos tristes (en
particular la muerte de su hijo, Carlos Félix, en 1612 y la de su esposa Juana de Guardo en
1613) ; como €l se volvid hacia Dios (en 1609 ingres6 en la Congregacion de esclavos del
Santisimo Sacramento y del Oratorio del Caballero de Gracia; en 1610 formoé parte del
Oratorio de la calle de Olivar; en 1611 entr6 en la Congregacion de la Orden de San
Francisco) y acabd por ordenenarse sacerdote en 1614 :

En el discurso de algunos afios, que vencido de esta pasion dejoé dormir los sentidos, que ya como
soldados de Ulises tenian en el palacio de Circe diversas formas, le previnieron sucesos tristes la
perdicién del alma, y despierto a los rayos de aquel Sol de justicia, por cuya Aurora tantos peregrinos
han hallado 1a luz de la verdad en la noche de su engafio, con firme resolucion se despidié del mundo.
Grandes pruebas hizo de su constante este soldado de Cristo antes de tomar el habito, viviendo por
aquellas soledades algunos dias, en los cuales escribi6 estos Soliloquios a Dios

Por fin, es también la critica de la detractio 1a que da al texto su acento autobiografico.
En efecto, en muchas obras, de manera mas o menos disfrazada, Lope ha denunciado la
murmuracion, la infamia que sufri6. Pensemos por ejemplo en el protagonista de La villana
de Getafe —j llamado don Félix del Carpio !— que logra probar su nobleza depués de ser
acusado, como el mismo Lope, de tener origenes moriscos :

FELIX Todo me sucede bien.
Madrid se ha desengafiado.
LOPE Ahora estas mas honrado,
vy mds vengado también.
FELIX ¢, Que haya lenguas en el mundo
que un testimonio levanten ?
LOPE De que estas cosas te espanten
me espanto.
FELIX En mi honor lo fundo.
LOPE Pues ;, usase cosa tanto



Como testimonios ya ?

FELIX Lleno este lugar esta.

LOPE De lo que sufren me espanto.
FELIX ¢, No se puede remediar ?
LOPE Es oficio de demonios.
FELIX Mas levantar testimonios

es a veces levantar ;

que aunque padecen con ellos

mientras no son conocidos,

muchos que estaban caidos

se han levantado por ellos.
LOPE No escuchards en corrillos

y mil nuevas mentirosas
contra ¢l honor de mil gentes. (vv. 2424-2453)

Recordemos también el prologo del Peregrino en su patria en el que Lope se defiende
contra los detractores, los envidiosos y los que roban su firma :

Todos reprenden, mas no dan la causa, pues el Fildsofo dijo que non oportet tantum verum dicere, sed
etiam caussam falsi assignare. Mas ; quién hara esto ? Que ya se juzga, o por envidia, o por malicia o
por ignorancia. Y pues qui nescit rem, nullum nomen imponit ei, ; cdbmo hay tantos que se atreven a
juzgar lo que no entienden ? Hay muchos que por la opinién de otros condenan lo que ignoran y sin
ellos no hablan [...] Los que desean hacerse famosos, murmurando rodean, escribiendo atajan |[...]
Vean si se adquiere la opinién con el ocio y cémo al honesto trabajo sigue la fama, que no a la
detractora envidia e infame murmuracion, hija de la ignorancia y del vicio. Stultus omnia vitia habet,
como dijo Séneca (pp. 55-56) &.

En resumen, para denunciar la maledicencia,Lope, en el prologo de sus Soliloguios
amorosos, escoge el tosco disfraz de Gabriel Padecopeo, soldado arrepentido que huyo de las
vanidades del mundo y de la lengua para escribir en el silencio de la cartuja. Y, para
introducir esta denuncia, se vale de un episodio de la vida de su fundador, San Bruno. Tanto
este personaje de Padecopeo como la utilizacion del episodio de la vida de San Bruno tienen
similitudes sorprendentes con la comedia de Tirso de Molina, £ mayor desengaiio °.

En esta comedia que, cree Blanca de los Rios'®, fue escrita antes de 1621, Tirso le
inventa a San Bruno una juventud muy agitada (mientras que las fuentes insisten en una
juventud virtuosa), segun analiza Serge Maurel después de citar una descripcion de San Bruno
hecha por un hagiografo :

Voila un portrait qui ne ressemble guére a celui que nous offre Tirso de la jeunesse de son héros qui
connut les pieges de I’amour, de la gloire des armes et de la gloire des lettres. Le dramaturge lui
réinvente donc une jeunesse profane'’.

¥ Vega Carpio, El peregrino en su patria, pp. 55-56.

? Agradezco a Florence Béziat por indicarme el protagonismo de San Bruno en E! mayor desengaiio y darme
informaciones sobre esta comedia.

!9 « [E1 mayor desengafio] publicose en la Primera Parte de las Comedias de Tirso. Edicién conocida de Sevilla
y Madrid en 1627. Pero Tirso declara en el Prélogo a Los Cigarrales, redactado, como todo ¢l libro, en 1621,
que tenia ya dadas a la imprenta doce comedias, Primera Parte de las suyas ; luego todas las de la Primera Parte
son de 1621 o anteriores. Avendafio representd esta obra en Palacio en 1622, dato que confirma la fecha de
origen que le fijo. Tirso declara que la estren6 Cristdbal Ortiz (;antes de 1622 ?) », Obras dramdticas completas
de Tirso de Molina, edicion critica de Blanca de los Rios, 1962, t. 2, p. 1177.

" Maurel, 1971, p. 119.



Asi, el San Bruno de Tirso conoce el amor, las glorias militares, los favores, la
desgracia, el exilio, el desengafio y acaba por tomar el habito. Escribe Florence Béziat :

Conforme va avanzando en su trayectoria dramdtica, Bruno se da cuenta de que el amor, la gloria
militar, los honores y la sabiduria no son mdas que ilusiones. Cuando aparece por primera vez, nos
enteramos de que lleva seis afios cortejando a Evandra. Por querer a toda costa casarse con ¢lla, tiene
que afrontar la ira de su padre, quien acaba por maldecirle, desheredarle y echarle de su casa. Tan
pronto como se encuentra desposeido de todos sus bienes, Bruno es abandonado por todos sus amigos, y
por Evandra, que se casa con ¢l conde Préspero. Mas tarde ¢l protagonista obtiene por su valentia en la
guerra el favor del emperador de Alemania. Peron a pesar de sus lealtad, cae rapidamente en desgracia y
tiene que exiliarse. Por fin, como sacerdote en paris, llega a ser una autoridad en teologia y recibe los
honores de la alta sociedad. Pero en la cumbre de su gloria conoce un ultimo desengafio, ¢l mas
importante de todos. Entonces decide llevar una vida diferente, una vida de silencio y penitencia, y
fundar la Orden de los Cartujos'*.

La conclusion se impone : el personaje de Tirso y Padecopeo tienen casi la misma
trayectoria vital : en el primer acto, el San Bruno de Tirso ama, en el segundo sirve y en el
tercer acto pretende mientras que de Padecopeo Lope escribe : «Llegd desengafiado de las
cortes, y de sus tres enemigos, servir, amar y pretender ».

Mas alin : en la comedia de Tirso, San Bruno (como Padecopeo) es victima de la
murmuracion. En el primer acto, en efecto, Evandra ya no quiere casarse con Bruno porque
los demas personajes (Prospero, Atatfalo) la han convencido de que Bruno se ha portado mal
con ella. Y en el acto II, Bruno es calumniado por dos personajes, Milardo y Visora que lo
desacreditan ante el Emperador.

Y finalmente, cabe sefialar una semejanza mas entre los dos textos : ya indiqué el
silencio de las fuentes sobre los motivos que provocaron la damnacion del amigo de Bruno ;
ya indiqué también que Lope « inventaba » las causas de dicha condenacion, a saber « la
soberbia, vanagloria y codicia [...] y el abominable pecado de la lengua » ; pues se da el caso
que, en la comedia de Tirso, el amigo de Bruno ha sido condenado ante el tribunal divino por
haber cometido el pecado de vanagloria debido a un exceso de palabra : « La perdicion de
Dio6n fue una excesiva confianza en su propia virtud, que en el momento de morir, se tradujo
por una descarda declaracion , es decir por un abuso de palabra »".

ROBERTO Yo pienso que la soberbia
que al Querub ha derribado
y engaiia a la hipocresia,
a Dién ha condenado ;
porque cuando morir quiso
dijo, loco y temerario,
mas que humilde, justo y cuerdo :
« No quiero que en este paso,
segun su misericordia
me juzgue Dios, porque aguardo
que por rigor de justicia
me dé el Cielo que han ganado
mis virtudes y paciencia. »
y quien fia de si tanto,
que por santo se averigua,
condenarse no es milagro. (vv. 717-732)

Si Tirso inventa elementos que, al parecer, no estan presentes en las fuentes y que
vuelven a encontrarse en el prologo de Lope no sera hipétesis inverosimil ver en la comedia

12 Béziat, 2004, p. 38
13 Béziat, 2004, p. 47.



de Tirso una « fuente » del prélogo de Lope en dos aspectos esenciales por lo menos'* : por
una parte con la asociacion entre el San Bruno de Tirso y su propia biografia (semejanzas
entre las dos biografias) para ficcionalizarla en el personaje de Padecopeo, y por otra parte
con una recuperacion del tema de la vanagloria del amigo de Bruno para desarrollarlo y sobre
todo desviarlo hacia una critica de la maledicencia.

&k K

Concluyendo : en este prologo, Lope inventa la figura de un supuesto autor, Gabriel
Padecopeo, al que hace Cartujo. La eleccion de esta Orden religiosa fundada en el silencio le
permite a Lope escribir una presentacion de la Cartuja que va a deslizarse hacia un alegato en
contra de la detractio, gracias a un sutil manejo no sélo de la historia y de la leyenda de San
Bruno sino también del discurso : apoyandose en un episodio de la vida del santo, Lope hace
una habilidosa demostracion en la que pretende mostrar que el silencio impuesto por San
Bruno en la Cartuja se debe al que su amigo cometi6 un pecado de la lengua. Pero a partir de
esta expresion (« pecado de la lengua »), gracias a un artificio retérico, va a desviar el
discurso hacia una critica de la defractio que, si bien aparece formalmente como una
digresion, es en realidad el centro del discurso, por su situacién en el espacio textual, por su
extension y por su importancia. Lejos de ser un desliz fortuito, esta « digresion » prepara y
determina la lectura de la vida de Gabriel Padecopeo marcada también por la detractio. Una
biografia que, ademas, se parece mucho a la del mismo Lope, de un Lope que, apenas
disfrazado, relata su propia vida y sobre todo expresa su propia amargura para con los que le
infamaron. Se convierte asi este prélogo en un verdadero alegato pro domo muy revelador de
la escritura de Lope. Una escritura caracterizada por el desliz (semantico y sintactico) y por
una utilizacién muy libre de las fuentes : como Tirso, Lope manipula las fuentes haciendo que
historia y leyenda sirvan para apyar sus fines; no traiciona las fuentes mintiendo sino
omitiendo precisiones o afiadiendo interpretaciones. Pero esos son otros « pecados de la
lengua ».

Florence RAYNIE (LEMSO, Universidad de Toulouse-Le Mirail)

" Lope, como Tirso, reduce los tres oficios de difuntos a uno pero esta similitud me parece menos reveladora de
una posible filiacién ya que puede responder a necesidades estructurales de representacion para Tirso y de
concision para Lope.
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APENDICE

Edicion del prologo de los Soliloquios amorosos de un alma a Dios

El texto que presento del prologo de los Soliloquios amorosos de un alma a Dios de
Lope de Vega procede de la edicion de 1626 de Barcelona que esta en la Biblioteca Historica
Municipal de Madrid, signatura L/116 y de la de1627 de Madrid que esta en la Biblioteca
Nacional, signatura R 7210, ya que no se sabe cual es la princeps Escribe Guillermo Serés al
respecto :

Dos editores se disputan la princeps de los Soliloquios : Sebastian de Cormellas
(Barcelona, 1626, 16°) y Alonso Pérez (también en 16°, Madrid, 1627, pero cuyo
privilegio es de 1626, al igual que la suma de Tasa y la Fe de Erratas) (...). En la de
Madrid se le nombra como « F(rey) Lope Félix de Vega Carpio, del habito de S.
Juan » ; teniendo en cuenta que el Papa Urbano VIII, a quien dedic6 La Corona
tragica, le concedi6 el titulo de Doctor en Teologia, en el Collegium Sapientiae, en
1627, y el derecho a usar el titulo de « Frey », es muy posible que retrasa la edicion de
Madrid para poder incluir su flamante nombramineto en la portada’.

En realidad, las dos ediciones son idénticas ; la Gnica variante es que en la edicion de
Barcelona, en el cuerpo el texto sigue apareciendo « Graviel » en vez de Gabriel mientras que
en la de Madrid el « Grabiel » que se leia en la portada ha sido sustituido por Gabriel en el
cuerpo del texto. He adoptado este cambio.

Modernizo la grafia, la acentuacion, las formas morfologicas anticuadas como la
contraccion.En lo que concierne a la puntuacion, también ha modernizado el texto lopesco.

Ediciones sueltas :

—Soliloquios amorosos de un alma a Dios. Escritos en lengua latina por el muy R.P.
Graviel Padecopeo y en la Castellana por Lope de Vega Carpio ..., Madrid, Por la Viuda de
Alonso Martin, 1626.

La existencia de esta edicion no esta averiguada : Salva'® la cita pero no la ha
consultado : « Este librito se reimprimid en el tomo XVII de las Obras Sueltas de Lope y sus
editores citan como primera una impresion en Madrid, viuda de Luis Sanchez, 1626 ».
Efectivamente, podemos leer en el prologo del tomo XVII : « Han sido tan estimados como lo
muestran sus repetidas ediciones : salieron a luz la primera vez en 1626 en Madrid en la
imprenta de la viuda de Luis Sanchez en 16 y se repitié su impresion en el de 1627 »'. Juan
Millé y Giménez'® no alude a esta edicion, presenta la de Barcelona como la mas antigua.
Antonio Palau y Dulcet la cita refiriéndose a Castro con la siguiente precision : « Edicion

" Serés, 1995.

'6 Salva, 1872, n° 1042 pp. 345-346 en la edicién facsimil de 1992.

'7 Vega Carpio, Lope de, Coleccién de las obras sueltas asi en prosa como en verso de D. Frey Lope de Vega
Carpio, Edicién dirigida por D. Francisco Cerdd y Rico ,1778, t. XVII, p. IV en la edicion facsimil de 1989.

¥ Millé y Giménez, 1928, p. 407.

'¥ Palau y Dulcet, 1973, p. 523.
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presentida por Castro aunque por distinto impresor ». El editor mencionado por Ameérico
Castro es le viuda de Luis Sanchez”.

—Soliloquios amorosos de un alma a Dios. Escritos en lengua latina por el muy R.P.
Graviel Padecopeo. Y en la castellana por Lope de Vega Carpio. Dirigidos a la
Lxcelentisima Sefiora doria Inés de Zufiiga, Condesa de Olivares, y Duquesa de San Lucar,
Barcelona, Sebastian de Cormellas, 1626.

—Soliloquios amorosos de un alma a Dios. Escritos en lengua latina por el muy R.P.
Grabiel Padecopeo. Y en la castellana por F. Lope de Vega Carpio del habito de San Juan.
Dirigidos a la Excelentisima Sefiora D. Inés de Zufiiga, Condesa de Olivares, y Duquesa de
San Lucar, Madrid, Viuda de Luis Sanchez. A costa de Alonso Pérez, 1627.

—Soliloquios amorosos de un alma a Dios. Escritos en lengua latina por el muy R.P.
Gabriel Padecopeo. Y en la castellana por Lope de Vega Carpio del hdbito de San Juan.
Dirigidos a la Excelentisima Sefiora dofia Maria de Lencastro, Marquesa de Gouvea, Lisboa,
Imprenta de Lourengo de Anveres, y a su costa, 1644,

—Soliloquios amorosos de Lope de Vega Carpio, mandados imprimir por orden del
Excelentisimo Sefior Conde Almirante, Dedicados a la Sefiora Condesa de Vidiguera, doiia
Inés de Noroiia, vueltos a luz por Don Leonardo de San Josef, canonigo reglar de la Orden
de San Agustin, del reino de Portugal, Roan, imprenta de L. Maury, 1646

—Soliloquios amorosos de un alma a Dios. Escritos en lengua latina por el muy R.P.

Grabiel Padecopeo. Y en la castellana por F. Lope de Vega Carpio del habito de San Juan,
Madrid, Imprenta de Musica por Juan de San Miguel, calle del Barco, 1756.
Conversaciones familiares con que un Alma arrepentida puede tratar a solas con
Jesuchristo Crucificado. Se sacaron en la mayor parte de los Soliloquios del DR D. Lope de
Vega Carpio. Por uno de los padres Diputados de la Real Congregacion del Oratorio de San
Felipe Neri (Antonio Rubin de Celis), Mexico, Don Felipe de Zuiiiga y Ontiveros, 1791.

—Soliloquios amorosos de un alma a Dios, escritos en latin por Gabriel Padecopeo, y
traducidos en Castellano por Lope de Vega Carpio. Con un prélogo y notas de D. Vicente
Barrantes, Madrid, Imprenta de Prudencio Cuartero, Conchas, 1863.

Soliloquios amorosos de un alma a Dios, por Félix Lope de Vega Carpio, Sevilla,
Imprenta de E. Rasco, Bustos Tavera, 1890.

—Soliloguios. Prologo de Alfredo S. Gamarra, Madrid, El perpetuo socorro,1935.

—Soliloquios amorosos de un alma a Dios. Edicion, prologo y notas de Maria
Antonia Sanz Cuadrado, Madrid, Editorial Castilla, 1948, (Biblioteca Clasica Castilla, 4).

Ediciones de Los Soliloquios en colecciones varias :

—TIesoro de escritores misticos esparfioles, publicado bajo la direccion de Don
Eugenio de Ochoa, tomo 111, Paris, 1847.

—Coleccion de las obras sueltas asi en prosa como en verso de D. I'rey Lope de Vega
Carpio, Madrid. Edicion dirigida por D. Francisco Cerdd y Rico. Imprenta de Antonio de
Sancha, 1776-1779, tomo XVII. Edicién facsimil, Madrid, Arco Libros, 1989.

Biblioteca de Autores espafioles, Coleccion escogida de obras no dramdticas de
ey Lope de Vega Carpio, por don Cayetano Rosell, t. 38, Madrid, Imprenta de los sucesores
de Hernando, 1918 (s6lo algunos fragmentos).

—Prosa varia, t. 2, edicion deLuis Guarner, Madrid, 1935.

—CQbras escogidas. Estudio preliminar, biografia, bibliografia, notas y apéndices de
Federico Carlos Sainz de Robles, Madrid, Aguilar, 1946-1955, tomo IL

%% Castro, 1919,p.210
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PROLOGO

La gran Cartuja, primera casa de la sagrada Orden de San Bruno, yace en aquella parte
de Francia que se llama el Delfinado, provincia dividida en Baja y Alta ; una confina con
Leo6n y el Rédano, y otra con Saboya y Provenza. Pasase a este admirable prodigio de la
naturaleza por dos excelsas pefias, torres de su artificio y espantosa arquitectura de su estrecha
entrada, cuyos dos términos abraza una puente, por quien se dan las manos, a pesar de un
arroyo, que cuando fuera caudaloso rio, le hicieran del mismo nombre los gigantes riscos.
Cercan lo llano de este fragoso sitio, inexpugnable al mundo, tan levantados pefiascos, que de
la cruz del mas alto pudiera el sol ser rétulo, y con tan espesos arboles la oscuridad de
temerosos bosques, que en el principio del mundo pareciera imposible mayor silencio. A la
tremenda boca del mas desierto, un marmol blanco tiene con negras letras este distico :

Has sterilis saltus rupes et inhospita saxa
Ne deserta voces, omnia plena Deo.

Como si dijera :

No llames solos de esta selva estéril,
o caminante, los pefiascos yertos,
porque llenos de Dios, no estdan desiertos.

Fundodla este divino Patriarca en el Pontificado de Gregorio VII, llamado primero
Hildebrando, de nacién etrusco, afio de la salud del mundo 1084, y de su principio 1174,
teniendo los dos Imperios Michael y Henrico, y en Espaiia, el Segundo Sancho®'. Era Bruno
natural de Colonia y Catedratico en Paris de Filosofia, no menos estimado de aquella
Universidad por sus costumbres que por sus letras. Tenia un grande amigo, que por entrambas
cosas amaba con igual opinién de su virtud y estudios. En lo mejor de sus afios cort6 la
muerte el hilo de su vida ; y hallandose Bruno a su entierro, a la mitad de los piadosos oficios,
con que celebra la Iglesia las exequias de los difuntos, entre las ardientes hachas y negro luto,
se levant6 diciendo la sentencia definitiva, que en el Tribunal del que es solo verdadero juez
de vivos y muertos habia oido ; con que, espantado Bruno, que en tan diferente region le
presumia —no como algunos, de quien dice Ciceron en la Amistad, que es mas nobleza
aborrecer descubiertos que amar fingidos>— quedé de las palabras atonito y de las obras

2! Gregorio VII (San Gregorio) fue Papa desde 1073 hasta 1085. Tuvo multiples conflictos con el Emperador de
Alemania, Enrique IV, al que obligd a humillarse en Canossa. Michael debe de ser Miguel VII Doukas (familia
principesca de Bizancio) que fue emperador desde 1071 hasta 1078. Sancho II, Rey de Castilla y Ledn, ocupd el
trono entre 1065 y 1072, afio en que fue asesinado mientras sitiaba Zamora. Asi que Lope se equivoca : en 1084
no reinaba Sancho 11 sino Alfonso VI (1072-1109).

22 La idea mas cercana que he encontrado en Cicerdn parece ser la siguiente: « (Scipio) negabat ullam vocem
inimiciorem amicitiac potuisse reperiri, quam ejus, qui dixisset ‘ita amare oportere, ut si aliquando esset osurus’
(...)Quonam enim modo quisquam amicus esse poterit ejus, cui se putabit inimicum esse posse ? », Cicerdn,
Laelius de Amicitia, pp. 37-38, « Escipion decia que nadie puede expresar mayor hostilidad en contra de la
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desengafiado. Ni era mucho que un hombre noble y verdadero amigo no hubiese penetrado
mas adentro el &nimo de quien lo era que lo que aquel difunto viviendo quiso manifestarle. ;,
Quién duda que sus pecados no eran de aquellos que con facilidad los conoce el duefio, y
como el autor de este libro los siente y llora, sino de aquellos que, disfrazados con el propio
engafio, no ven la luz, como satisfechos de que no tienen de ella necesidad ? La soberbia,
vanagloria y codicia jqué poco se dejan conocer de quien las tiene ! Y el abominable pecado
de la lengua (a quien con tanta razon llamaron muerte, porque a ninguno perdona) | qué
facilmente, como ganzua de las ajenas famas, roba las honras ! La causa por donde se viene
en algin conocimiento de que la lengua lo fue de la perdicion de este hombre es el haber el
bendito Bruno puesto tan riguroso precepto de silencio a sus Religiosos, particularmente en
aquel primero lugar de su instituto, como quien sabia cuan facilmente encubre este mortal
enemigo su veneno ; pareciéndoles a muchos que con vivir recatados tienen licencia de
lastimar a sus pr6jimos en la honra, y con achaque de que lo oyen decir a otros, no cesar de
infamarlos en todas las ocasiones que se les ofrecen, con que les quitan el crédito, la hacienda,
la estimacién y la honra, y tomando ocasion de las quejas de los ofendidos para tales
testimonios, que aun no perdonan a los muertos Mas temio la lengua Salomén que la espada®.
Veneno de aspides dijo David®** que tenia debajo de los labios el maldiciente. Para la lengua
pidi6 el agua aquel Avariento rico en el infierno®. Aptisimo instrumento dijo Bernardo®® que
era la lengua para vaciar el corazén, como aquellos que remiten a ella sus pasiones, sus
envidias,sus enimistades y sus malicias, archivos donde el demonio deposita injurias, vaso en
que destila escorpiones y guarda la quinta esencia de sus ofensas. Y asi dijo San Ambrosio
que eran mas faciles de sufrir los ladrones que los detractores, porque unos roban la hacienda
y otros la fama. San Agustin no queria que comiese con €l este linaje de hombres, cerrando la
puerta a la murmuracién con aquellos triviales versos®’. El Eclesiastico™ tuvo por mejor el

amistad que aquél (Bias) que afirmé que ‘El hombre debe amar como si estuviera dispuesto a aborrecer algin dia

(...). En efecto, ; como es posible ser el amigo de un hombre del que pensamos que podremos ser el enemigo».
Asi, en contra de la opinidén expresada por Bias —opinidn que tampoco comparte Scipio— Bruno reconoce los
errores de su amigo pero sigue amandolo.
> Podemos leer en los Proverbios : « Hay quien al hablar da tantas estocadas como palabras » (12,18) y « Maza,
espada, y aguda saeta es ¢l hombre que en falso testifica contra su prdjimo » (25, 18).

* « Presérvame de los hombres violentos, de los que maquinan el mal en el corazén y todo el dia excitan
contiendas. Afilan su lengua como serpientes, tienen bajo sus labios el veneno del aspid », Salmo 140 (Vg 139),
2,3.4.

2% « Habia un hombre rico que vestia de piirpura y lino y celebraba cada dia espléndidos banquetes. Un pobre, de
nombre Lazaro, estaba echado en su portal, cubierto de tilceras, y deseaba hartarse de lo que caia de la mesa del
rico ; hasta los perros venian a lamerle las ulceras. Sucedid, pues, que murid el pobre, y fue llevado por los
angeles al seno de Abraham ; y murid también el rico, y fue sepultado. En el infierno, en medio de los tormentos,
levant6 sus ojos y vio a Abraham desde lejos y a Lazaro en su seno. Y, gritando, dijo : Padre Abraham, ten
piedad de mi y envia a Lazaro para que, con la punta del dedo mojada en agua, refresque mi lengua, porque
estoy atormentado en estas llamas. Dijo Abraham : Hijo, acuérdate de que recibiste ya tus bienes en vida y
Lazaro recibié males, y ahora él es aqui consolado y td eres atormentado... », San Lucas, 16,19-,25.

** En el sermén 24, San Bernardo desarrolla ampliamente el tema de la murmuracién. Por ejemplo, escribe :
« Cor siquidem felle livoris amarum per linguae instrumentum spargere nisi amara non potest, dicente domino :
Ex abundantia cordis os loquitur. Et sunt species pestis huius, dum alii quidem nude atque irreverenter, uti in
buccam venerit, virus evomant detractionis, alii autem quodam simulatae verecundiae fuco conceptam malitiam,
quam retinere non possunt, adumbrare conentur... », Bernard de Clairvaux, Sermo 24, 247. « Pues un corazén
amargado por la hiel de la envidia no puede mas que propagar, con el instrumento de la lengua, palabras agrias,
segln lo que dijo el Sefior : De la abundancia del corazon habla la lengua (San Lucas, 6, 45). Hay diversos tipos
de esta peste. Unos vomitan ¢l veneno de la murmuracién tal como se les viene a los labios, con insolente
franqueza, mientras que otros intentan disimular, merced al disfraz de fingida reserva, la maldad que han
concebido y que no pueden guardar...»

%7 « Quisquis amat dictiis alienam rodere famam, hanc mensam vetitam duxerit esse sibi ». (Quienquiera guste
de maldecir de las famas ajenas, tendra esta mesa prohibida para él). Estos versos no fueron incluidos en las
ediciones de Barcelona de 1626 y de Madrid de 1627. Federico Sdinz de Robles los incluye en su edicién, t.2, p.
1151.
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infierno que la mala lengua ; y da la razon Peraldo® porque el infierno devora lo malo, y ella
lo bueno : pues ;qué imagina quien se atreve a las personas sagradas ? Mucho temo que no
muera con su lengua quien la pone en ellos *; asi lo mandaba Dios en el Exodo : Diis non
detrahes’ . Aborrecidos de Dios los llamoé San Pablo ; y asi dijo su amigo de Bruno que por
su justo juicio le condenaba, con cuya causa se retiré a Granoble, ciudad en la Galia Céltica, y
entre los referidos bosques y pefiascos fund6 la Religion y casa que hoy vive con su nombre.
Aqui pues llegd desengafiado de las cortes y de sus tres enemigos, servir, amar y
pretender, Gabriel Padecopeo, Caballero de la antigua familia de este apellido, hijo del Conde
Valerio y Madama Ludovina, nieta de Charles de Borbon, Duque de Angieres>>. Sirvi6 la
primavera de sus afios en diversas jornadas de mar y tierra con las armas a Luis Séptimo de
Francia, el que engafiado de lisonjeros vino a Espafia a informarse de su Emperador Alfonso
si la hija que le habia dado era legitima®. Cansado finalmente Padecopeo de la guerra, por el
justo premio (de no pocas hazafias merecido) vino a buscarle a Bles, donde estaba retirado por
la bondad del aire, amenidad del sitio, abundancia de caza y hermosura de jardines y fuentes.
En el palacio de esta ciudad, fundado sobre una pefia, donde al Duque de Guisa y al Cardenal
su hermano mandé quitar la vida aquel tercero Enrique®* a quien quito la suya con atrevida
mano Jaime Clemente®, hiz6 Padecopeo tan alta muestra de su valor en todos los ejercicios
militares que contra su virtud solicité la envidia, que como ave ratera presume seguir el vuelo
de las ilustres aguilas y no pudiendo pasar de los umbrales de la primera region del aire,
volviendo a la baja tierra, lo que no pudo imitar,corrida, infama. Asi perdi6 Gabriel la gracia
de aquel Principe pero no la de una hermosa dama a quien servia, que con determinacion
rigurosa de amante facil sigui6 los pasos de su destierro. En el discurso de algunos afios, que
vencido de esta pasion dejé dormir los sentidos, que ya como soldados de Ulises tenian en el
palacio de Circe diversas formas®®, le previnieron sucesos tristes la perdicion del alma, y

% « Muerte espantosa es la muerte que (la lengua) da, y el hades es preferible a ella », Eclesiastico, 28, 25.

** Guillelmo de Peraldo, Suma de virtudes y vicios

39 Tanto en la edicion de Barcelona como en la de Madrid esta escrito « en ellos » ; Federico Sainz de Robles
escribe « en ellas », que parece mds 16gico ya que remite a la expresion « personas sagradas ». Sin embargo
puede que el masculino plural no se deba a un error sino a la concordancia con la palabra « diis ».

°! « Diis non detrahes et principi populi tui non maledices », « No blasfemaras contra Dios, ni maldeciras a los
principes de tu pueblo », Exodo, 22, 27.

*2 Charles de Borbén (1523-1590) fue proclamado rey por la Liga bajo ¢l nombre de Charles X después del
asesinato de Enrique III. Con respecto a la genealogia establecida por Lope, no puede tratarse de este personaje
histérico. ;Sera un Carlos inventado por Lope ? Es posible también que Lope haya cometido un error (suele
hacer anacronismos en sus obras). Pero lo mds probable es que mantenga conscientemente la confusion entre la
época en que « vividé » Padecopeo (Luis VII) y la época en que él mismo vivia (final del siglo XVI con la
referencia a las guerras de religidn en Francia). Esta confusion forma parte de este juego del autor que se disfraza
bajo la figura de Padecopeo.

** Luis VII reiné desde 1137 hasta 1180. Se casé con Costanza, hija de Alfonso VII y de dofia Berenguela,
hermana del conde de Barcelona, Ramoén Berenguer. Se decia de la infanta de Castilla que era bastarda.

** Durante el reinado de Enrique III, Francia se vio asolada por las luchas entre catolicos y hugonotes. Como
consecuencia de estas discordias, se cred en 1576 la Santa Liga Catdlica y se emiti6 el edicto de Beaulicu que
concedia a los reformados el practicar su culto pubicamente excepto en Paris. El jefe de la Liga fue el duque de
Guisa. En 1576, Enrique III, convocéd los Estados Generales en Blois promulgando la ordenanza de Blois
seguidamente. Al morir el duque de Alencon en 1584, el hugonote Enrique de Navarra se convirtié en presunto
heredero del trono y se inici6 la llamada « guerra de los tres Enriques », porque en ella tomaron parte Enrique II1
y Enrique de Navarra, aliados al duque Enrique de guisa. En 1588, a pesar de la defensa del rey, el duque de
Guisa entré en Paris, al tiempo que tras el toque de rebato se empezaron a levantar barricadas en las calles.
Abandonado por todos, Enrique I11I se refugié en Chartres, donde hizo asesinar al duque Enrique de Guisa y a su
hermano el cardenal de Guisa (23 y 24 de diciembre de 1588).

3 El dominico Jaime Clemente asesiné a Enrique III, seguro de actuar conforme a los deseos del Papa que
acababa de excomulgar al Rey. El 1 de agosto de 1589, en la cdmara del palacio de Saint-Cloud, se acercd al
Rey, pretextando que tenia que darle un recado, y le acuchilld.

*¢ Lope alude al canto 10 de La Odisea en el que Ulises narra como Circe metamorfosed a sus compafieros en
cerdos. Se puede pensar que cuando escribe « le previnieron sucesos tristes la perdicion del alma» hace
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despierto a los rayos de aquel Sol de justicia, por cuya Aurora tantos peregrinos han hallado la
luz de la verdad en la noche de su engafio, con firme resolucion se despidié del mundo.
Grandes pruebas hizo de su constante este soldado de Cristo antes de tomar el habito,
viviendo por aquellas soledades algunos dias, en los cuales escribio estos Soliloquios a Dios
con la tenura y lagrimas, que ellos manifiestan ; y asimismo cien Jaculatorias, que me parecio
también poner al fin de ellos para consuelo y fervor de los que tratan de espiritu. Bien sé que
no tendran la fuerza y dulzura, que en la lengua que los hallé, como por ejemplo :

Dulce Jesus de mi vida,

¢ qué dije ? Esperad, no os vais,
que no es bien que vos sedis

de una cosa tan perdida.

Vitae meae dulcis Jesus : sed quid dico ? Heu, non discedas a me, Domine mi, nam
.y . 37
tibi ex re tam perdita dare non decet nomen, &c.

Porque aqui suenan mas tierna y amorosamente, pero no por eso perderan su valor,
para quien los leyere con deseo de aprovecharse.
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