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Résumé

L’homme semble étre disposé a des croyances
bizarre. On pourrait penser que les communications
modernes fournissent les informations nécessaires
afin de chasser de nombreux mythes modernes,
mais il s'agit d'une lame a double tranchant :selle
fournissent en méme temps les informations
nécessaires a la propagation de ces mythes. Parmi
les plus remarquables de ces mythes modernes sont
le paranormal et la pseudo-science, les |égendes
urbaines et les idées recues ; cet article se pench
sur un domaine plus pertinent a I'enseignement, a
savoir, les idées erronées des étudiants dans le
supérieur en France. Nous étudions leurs notions du
langage et de leur langue maternelle, des langues
étrangeres et de l'apprentissage des langues, ainsi
que de la langue et de la culture anglaise en
particulier.

Nous examinons la nature de ces croyances a
partir d’'une étude menée auprés d’étudiants en
premiere année d'études d’ingénieur inscrits en
cours d’anglais. Nous examinons également le role
de [l'enseignant dans la création et dans la
dissipation des mythes du langage.

Abstract

People believe weird things the world over. It
might be thought that modern communications
would provide the information necessary to dispel
many modern myths, but it seems to be a double-
edged sword: they also provide the information
necessary for the propagation of such myths. The
most remarkable of these modern myths no doubt
concern the paranormal and pseudo-science, urban
legends and preconceived ideas, but this paper
focuses on a topic closer to home: the anomalous
ideas students in higher education in France have
about their own language and language in general,
foreign languages and language learning, as well as
ideas about specifically English language and
culture.

We examine the nature of such beliefs, based on
a study carried out with first-year engineering
students of English L2, and discuss reasons
underlying their existence. We also examine the
role of the teacher in creating and dispelling
language myths.
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Selon le dicton, on est ce qu'on mange. Ce seeait-@tre plus approprié de reformuler :
on est ce gquon pense. De plus en plus de chegupsychologie y voit le secret de la
« conscience » humaine — une simple illusion, Benkle des idées dans l'esprit de chaque
étre humain (par exemple, Dennett 1996 ; 1991).iléss sont ainsi étroitement liées a des
questions d’identité.

Dans cet article, nous examinons certaines idéeguiktiques erronées chez une
population d’apprenants de langue étrangere (LZQusNcommencons par une analyse
générale de la transmission des idées, avant dempad'enquéte méme. Celle-ci se divise en
six sections : 1) les croyances générales ; Ifraacais (L1) ; Ill) les langues européennes ;
IV) le frangais face a I'anglais (L1 vs L2) ; V) ¢gammaire anglaise ; VI) 'apprentissage des
langues étrangeres. Nous examinons egalemeneleledlenseignant dans la transmission de
tels mythes linguistiques.

Les croyances

Nos idées, I'étoffe méme de 'humanité, sont parfmzarres, pour le moins qu’on puisse
dire. Des sacrifices préhistoriques jusqu’aux si@sicollectifs de I'Ordre du Temple Solaire,
en passant par les massacres des Croisades atiditioy, les djihads et autres guerres
religieuses, '’lhomme a toujours été prét a mouourpses croyances. Il s'agit la bien sdr
d’extrémes, mais personne n’'est a I'abri de croganmal fondées d’'une facon ou d'une
autre. En effet, nous avons parfois I'impressioe gous sommes disposés a croire tout et
n'importe quoi. Combien de personnes croient a riaplgplogie et a la radiesthésie (la
divination d’eau), au Fen Shui et a la vie apréasdat ? Il n’existe aucune preuve scientifique
pour ces phénomenes... et souvent des preuves d@aicenta médecine alternative est en
plein essor, mais une réflexion s'impose. La qicaifon « alternative » désigne ici une
médecine qui n'est pas acceptée par la communaétécate en général, c’est-a-dire une
pratique sans fondement scientifique adéquat.

Comment peut-on donc accepter de telles croyancedans les mots de Shermer (1997),
Why do people believe weird thing®7abord, parce gu'’il est inhérent a la communimati
humaine de faire confiance aux autres. Selon usecéigbres maximes de Grice (1975), la
maxime de la qualité : le locuteur doit dire laitéet ne doit pas dire sciemment ce qui est
faux, ou, du moins, ne pas dire ce pour quoi il quende preuves suffisantes. C’est une sorte
de présomption d’'innocence dans la communicationdiue.

Ce serait ridicule de se méfier de tout le monde l@temps, et il faut alors décider a qui
on peut faire confiance, et sur quels sujets. Bian personne n’est infaillible : ni les experts,
ni les parents, ni les amis et collegues, ni sanmélLa confiance peut étre trahie par des
erreurs, des mensonges, des manipulations de dorihéenvient alors d’examiner de plus
pres le processus d’assimilation de nouvelles médions.

Nous sommes humains — dotés d’'un cerveau humadiuee psychologie humaine
résultant d’une longue évolution — mais notre fagdenpenser n’est pas forcément toujours
des plus rationnelles. On attache plus d’'importaaee anecdotes qu’aux statistiques, nous
généralisons d’'un cas a I'ensemble, nous catégwilomonde, et préférons tout voir en noir
et blanc (Shermer 1999).

Tout apprentissage impligue une intégration d'uoawelle information dans la banque
de données déja présentes dans l'esprit. Le prasedapprentissage entraine alors une
accommodation entre le nouveau et I'ancien, urerpnétation afin que les deux puissent co-
exister sans incompatibilité intolérable. Cing ploidiges peuvent ainsi étre envisageées :

* La nouvelle donnée est tout a fait compatible d\atienne ; aucune restructuration
n'est nécessaire. Dans ce cas, la nouvelle infeomast facile a assimiler. Il est ainsi

Alex Boulton & David Brown. 2000. 1.D. regue: Leg/thes modernes et l'identité de I'apprenant L2.
Actes du 28" Congres de 'TUPLEGESS



gue de nombreuses idées recues commencent : ¢epakparce que quelque chose
est facile a croire qu'il est forcément vrai ; lenbsens n’est pas toujours trés bon.

* Normalement, il existe un certain degré d’inconmphté entre la nouvelle idée et la
banque de données. Afin que la nouvelle informagioisse s’intégrer dans I'esprit,
elle subit une restructuration, une interprétatiome déformation. Ce principe reflete
la constatation que lI'on voit ce que I'on a enve \wbir, ou du moins ce a quoi on
S’attend.

 En cas dincompatibilité, la nouvelle informatioreyt €galement entrainer une
restructuration de la banque de données. Dansagesxtrémes, ceci prend la forme
d’'une révélation, d’'un bouleversement de trés neund®s idées anciennes.

» L’esprit étant si complexe, 'lhomme est tout a fedgipable d’entretenir deux idées
contradictoires simultanément. Il s’agit la d’unngeartimentage : on pense a une
chose a la fois.

* Lorsque l'incompatibilité est tres élevée et cdostiun risque pour le bien-étre
mental, la nouvelle information peut étre totalehrejetée. Avec certaines personnes
et sur certains sujets, aucune discussion fructueest possible.

Une nouvelle discipline, celle de la mémétique ébasur les théories néo-darwiniennes
et la geénétique, nous fournit une nouvelle manidee concevoir la propagation de
I'information. Cette discipline doit sa puissancbi@n plus qu’'une analogie : la sélection des
especes est un seul exemple d’'une logique étanclelie—ne peut pas ne pas fonctionner.
Pour reprendre brievement les bases : dans umsysia les membres se reproduisent plus
ou moins fidelement, mais avec une mesure de \ktéalet ou toutes les copies ne peuvent
survivre, il y aura sélection. C’est inévitableatgument est presque circulaire : les éléments
qui survivent sont (de fagon probabilistique) cguxsont les plus aptes a survivre.

reproduction
+

fidélité / variation = sélection naturelle
+

environnement limité

En génétique, se sont les géenes qui se reprodyisemt mémétique, ce sont les
informations — les « mémes ». Ce terme a été idvgrar Dawkins (1976), repris de
nombreuses fois depuis, et développé ensuite emisopline a part entiere notamment par
Blackmore (1999). Un meme est une information gureproduit lors de sa communication
d’'une personne a une autre. Cette reproductiofidede¢ parce que la transmission concerne
un seul méme, mais elle est soumise a une varigtisgue chaque personne véhiculaire
communiquera les détails a sa maniere. L'enviroramgrast limité dans la mesure ou toutes
les idées ne seront pas transmises. Tous les éleheia sélection naturelle sont ainsi réunis.

Les mémes qui survivent ne sont « meilleurs » gues din seul sens : ils sont meilleurs a
leur propre propagation. En fait, un méme réussuesneme qui a une longue vie, crée de
nombreuses copies de lui-méme, détruit d’autres esémet peu importe sa vérité. Dans ce
contexte, nous retenons des idées selon de nombrieres, dont la veérité n’en est qu’un.
Ainsi se propagent les fausses croyances, les i@éass, les légendes urbaines et les mythes
modernes de la méme facon que les informationse&aCes mythes ne sont en fait que des

! C’est beau mais c’est fawde Louis (2000) fournit une liste de toutes sodieées recues fausses qui sont
passées dans la culture populaire. Voir Brown &RI¢1998) pour une présentation plus traditionnddle
mythes urbains les plus connus.
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memes reussis.

Les communications modernes fournissent un nouveayen de transmission
mémeétique. Loin de pallier la naiveté dont faityme’homme, Internet et la facilité d’acces
a toutes sortes d’informations semblent en fakdtrber. Nous sommes exposés a bien plus
de croyances que jadis, des croyances globaleserams par des personnes des plus
persuasives. Nous avons tendance a respecter unomrmeédrit et une technologie avancée ;
Internet réunit les deux. Tout en sachant que ron&pqui peut afficher sa page web, nous ne
vérifions pas forcément la fiabilité des sites gomeus consultons. Et finalement, la
présentation de ce type d’'information exploite $yghologie humaine, avec de nombreuses
anecdotes, couleurs, graphiques, affirmations ostfiges, et son style parlé.

Les mythes linguistiques

Il existe bien des croyances qui touchent a lauistgque et a des domaines voisins. Un
exemple concerne les centaines de mots chez lasniaax (en inuit) pour la neige ; ceci
semble logique vu I'environnement, et s’'integrelément dans notre banque de données. Or,
Pullum (1991) ne découvre en réalité que deux eacdifférentes ganik pour la neige dans
I'air ; aputpour la neige par terre. Il nous rappelle en ogtre d’autres langues en ont autant,
si ce n'est plusreige verglas gréle congere glace..), et que nous formons surtout des
dérivés (eiger, enneigé, neigeuy et des mots composése{ge fondue, boule de neige,
chute de neige, neiges éternelles, flocon de negyepéte de neige) (voir aussi Pinker
1994 : 94).

Les croyances que rencontre au quotidien I'ensatgii@ langue dépassent les purement
linguistiques, et atteignent également les cultasesociées. Par exemple, on entend souvent
en France (et ailleurs) que les Anglais sont pglig leur nourriture est immangeable, et qu’il
pleut tout le temps outre-Manche (voir, par exemplaxman 1998). Les deux premieres
croyances sont relatives et difficilement quantiés ; quant a la troisiéme, il faut savoir qu'il
pleut plus a Paris qu'a Londres (585mm/an et 53/anmespectivement, soit une différence
de prés de 10%). Ce type d’idée recue n’est péisidifa vérifier : il suffit d’ouvrir un livre
de référence comme le Quid ou de se brancher ssiteiweb fiable. Mais en général, on ne
le fait pas : cette croyance concorde tellement laieec d’'autres idées dans la banque de
données qu'on ne se donne méme pas la peine. Eaneréis, un meéme qui est facile a
croire n’est pas forcément vrai, mais c’est un mefussi.

Le probleme avec des questions de langue, c’esttautele monde se croit expert,
puisque tout le monde est maitre d’au moins ungulenBauer et Trudgill (1998), dans leur
recueil de 21.anguage mythgonfrontent cette autorité individuelle ainsi :

Si vous voulez connaitre la physiologie de la megjgin humaine, vous demandez & un médecin ou a
un physiologiste, et non pas a un athlete qui respvec réussite depuis plusieurs années. Si vous
voulez connaitre le fonctionnement d'un métro, val@mandez a un ingénieur et non pas a un

passager. Et si vous voulez savoir comment fonedole langage, vous devriez demander a un

linguiste et non pas a quelqu’un qui s’est serun@’ langue avec réussite au passé. Dans tousges ca
le raisonnement est identique ; l'utilisateur n’aspbesoin d’'une connaissance consciente du
fonctionnement d’'un systéme afin de I'exploiter.si@xplications d’'un systéme demandent le type de

connaissance que seul le spécialiste peut fournir.

Comme nous avons déja vu, nous devons faire aiteatiix experts, qui ne sont pas
infaillibles. Nous devons d’ailleurs bien les choig\insi, I'Académie francaise, bien que
composée de personnes « qui ont tous illustré cpdiiiement la langue francgaise », ne
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constitue pas une référence linguistique car ceomt pas des linguistéBauer et Trudgill
continuent :

L’homme dans la rue a des idées bien établies coactles langues... Quelques-unes de ces idées
sont tellement bien établies que nous pouvonsdditelles font partie de notre culture. Il est daes
sens que nous pouvons les appeler des mythes.r(@auedgill 1998 : xvi)

Etude

Dans cette partie, nous examinons un certain nomrees mythes linguistiques dans
I'enseignement supérieur en France. A cette fimsrnmvons présenté un questionnaire a une
population d'apprenants L2 — 120 sujets de premienmée d’études supérieures a
'ESSTIN, une école d’ingénieurs a Nancy. Tousdagets suivaient des cours d’anglais en
raison de deux fois deux heures par semaine ; desli€tudiants de langue maternelle
francaise ont été invités a compléter le questiman®armi les 120 sujets, 14 (soit 12%)
étaient des femmes ; 'dge moyen était 18 ansnedi8. Afin de comparer les croyances avec
le niveau de connaissances d’'une L2 (I'anglais@stlirrence), nous avons divisé les sujets
en trois groupes selon leurs scores d’apres uml¢esiveau L2 de début d’année :

* groupe A — niveau « intermédiaire fort »
e groupe B — niveau « intermédiaire moyen »
» groupe C — niveau « intermédiaire faible »

La sélection des croyances a tester était probigueat souvent, les gens ne croient pas
ce qu’on croit qu’ils croient ou pour les raisonson le croit (Shermer 1999). Il est bien str
impossible d’étudier toutes les croyances possieleisous avons donc été obligés d’effectuer
une présélection nous-mémes, en choisissant dehesytu des points sensibles qui
reviennent souvent dans notre expérience. Selgrdeerbe «il n'y a pas de fumée sans
feu », bon nombre des « mythes » dans le quesiienna sont pas entierement mal fondés,
mais sont souvent plus discutables que I'on nerpdyenser — le noir et le blanc cedent la
place au gris. Comme le disait I'hnumoriste améniddiL. Mencken : « Pour chaque question
difficile il y a une réponse simple. Et elle esigae. »

I. Les croyances générales

Avant d’entamer les questions traitant des sujatpuistiques, nous voulions savoir si
nos sujets étaient de nature plutét sceptique oidtphaive en général. Malgré le stéréotype
de l'ingénieur, I'image d’un homme critique et 6t reste a étre démontrée. Par exemple,
Broch (2000) a donné un questionnaire a plus deéBd@iants en sciences. 68% prétendent
que le fait de tordre des cuilleres par le simgavoir psychologique est « scientifiquement
prouveé », tandis que 52% estiment que la dilatatiemporelle selon les formules
einsteiniennes est « de la spéculation théorique puBien sdr, le premier phénomeéne n’est

? Les statuts de '’Académie du 22 février 1635 exigkes membres « de bonnes meceurs, de bonne réputhi
bon esprit et propre aux fonctions académiquessniexigent pas de bonnes connaissances linquissi. De
nos jours, et selon I'’Académie elle-méme, elleeasde « des poétes, des romanciers, des hommbéatest
des philosophes, des médecins, des hommes deesaitrscethnologues, des critiques d'art, des iréltades
hommes d'Etat, des hommes d'Eglise, qui ont ttustrié particulierement la langue francaise. Par sa
composition variée, elle offre une image fidéletaent, de l'intelligence, de la culture, de I'gimation
littéraire et scientifique qui fondent le génieldd-rance... lls ont été, et sont aujourd'hui, htdsla étre des
juges éclairés du bon usage des mots, et donaalbfanir les notions et les valeurs dont ces rsotg
porteurs. Leur autorité morale en matiere de laegégnracine dans des usages, des traditionsstan fa(Site
de ’Académie Francaise ; relevé le 15 mai 200@p:#www.academie-francaise.fr/immortels/index.hjm
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gu'un tour de passe-passe, tandis que le deuxiemé&éasoumis (avec succes) a
d’'innombrables expériences et a une vérificatiopienue poussée.

Nous avons donc commencé par une seérie de questaitent d'un petit nombre de
croyances générales. Ceci a permis une comparaisanun groupe de « contrdle », a savoir
1236 adultes selon le sondage effectué par Galiupew/port (1991) aux Etats-Unis. Ces
premiéres questions portent sur le paranormalf-a*gre des phénomeénes qui n'ont pas de
soutien dans la ligne du courant scientifique d@minNous ne daignons pas avancer des
arguments a I'encontre des ces idées, mais onsigndler en passant que celui ou celle qui
dispose de preuves acceptables pour la communaatéique peut devenir trés riche. Rien
gu’en France, le défi Zététique international ps#@00.000 euros « a qui fera la preuve d'un
phénomeéne paranormal, quel qu'il soitBien qu'il existe depuis de nombreuses années, ce
prix n'a jamais été décerné.

Les réponses a ces questions sont présentées pamemm aux résultats de I'étude
américaine dans le tableau ci-dessous (Q1-4). |hifres montrent le pourcentage de
réponses affirmatives par groupe.

G &N

GPEA | GPEB GrPE C NSDP | MOYENNE (1991)

1. Avez-vous déja eu une

expérience psychique ? 14,3%| 19,0%| 20,9% 2,5%| 18,8% 25%

2. Est-ce que vous lisez votre horoscope,

ne serait-ce que de temps en temps ? 48,6% 452%) 46,5% 0.8%| 47.1% 4%

3. Avez-vous déja assisté a une séance réussie

pour communiquer avec les morts ? 2,9% 7,1%) 11,6% 1.7% 7,6% A

4. Croyez-vous en l'existence d’'un dieu,
quel gu'il soit ?

Questions 1-4. Croyances générales.

37,1%| 28,6%| 39,5% 4,2%| 36,5% 90%

Une premiere constatation : les sujets de Galludestport sont significativement plus
prédisposés a croire a ce genre de phénoméne guedles. Cela reflete peut-étre des
différentes procédures d’enquéte, mais confirme phobablement certaines caractéristiques
de I'adulte américain moyen, ou encore de I'étudiagénieur francais moyen. Quoi qu’il en
soit, il semble que nos sujets soient relativerpentnaifs dans ce domaine.

Une deuxieme remarque concerne la certitude danfosnants a ce sujet : seules 13
réponses manquaient sur un total possible de @6@lefent, il est intéressant de noter les
différences entre les trois groupes: en génélak [@ niveau L2 est élevé, plus on est
sceptique. Toutefois, cette tendance n’est pagfisigtive.

II. Le francais

Le francais est une des langues les plus répandaes le monde, parlé dans une
trentaine de pays par quelques 130 millions detéags. En raison de cette position
importante, ainsi que de sa longue tradition Eitér et culturelle, les Francais ont la
réputation d’'étre fiers de leur langue, voire «tohdleux » (Yaguello 1988). En effet, 89%
de nos sujets qui déclarent une opinion estimeatajest en France qu’on parle le mieux

3 Site de I'Université de Nice Sophia Antipolis ;Haratoire de Zététique ; Centre J. Theodor d'étlete
phénoménes « paranormaux » ; relevé le 10 mai 2b80://www.unice.fr/zetetique. Il va de soi, ataot le
rasoir d’‘Occam, que la charge de la preuve incomxeadhérents de telles revendications. Le leasturéféré
au site web américain de CSICOP (Committee foSttientific Investigation of Claims of the Paranofma
http://www.csicop.org et & son magazine bimesti8keptical Inquirer » ; ou encore au site de Tkep8cs
Society : http://www.skeptic.com. L'ouvrage de Reaz1998) est également trés utile.
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francais (Q5). (Bien sur, les termes « mieux » atedleur » sont trompeurs, mais ont été
choisis délibérément pour cette raison.) Si cala $&mble normal, il est inutile ici de revenir

sur le fait que les linguistes considerent commermatique qu’aucune variété d’'une langue
n'est intrinsequement « meilleure » ou plus « pugp’une autre ; les seules comparaisons
scientifiquement utiles refletent des normes sowpiistiques (voir, par exemple, Andersson
et Trudgill 1990).

GPEA | GPEB | GPEC MOY
France 80,0% 81,099 83,7% 81,7%
Canada 11,4% 2,4% 9,3% 7,5%
Suisse 57% 0,0% 0,0% 1,7%
Maroc 0,0% 0,0% 2,3% 0,8%
Belgique 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
NSDP 2,99 16,7% 4,7% 8,3%

Question 5. « Dans quelle pays parle-t-on le miedsancais ?
Fr ANCE/BELGIQUE /M AROC/SUISSE/CANADA/AUTRE. »

Si les sujets sont solidaires sur le fait que ldlens francais se trouve dans I’'Hexagone,
il y a des opinions plus disparates concernantrizeideure » variété du francais en France
(Q6). En effet, on entend souvent que le frang@jaluis « pur » se parle dans un petit village
dans le centre du pays, ou dans la Loire, ou asToucf Yaguello 1988 ; Montomery 1998
pour une version anglo-saxonne).

GPEA | GPEB | GPEC | MOY
Lorraine 14,3% 14,3% 11,69 13,3%
lle de France 2,9% 11,999 11,69  9,2%
Paris 9,5% 14,0% 8,3%
Rhbéne-Alpes 29% 4,8% 4,7% 4,2%
Est 9,3% 3,3%
Alsace 2,9% 2,3% 1,7%
Bretagne 2,9% 2,3% 1,7%
Centre 5,7% 1,7%
Vosges 2,9% 2,3% 1,7%
AUTRES (f=1) 14,39 11,9% 16,1% 0,8%
NE SE DECLARENT PAS 51,49 47,694 25,69 40,8%

Question 6. « Dans quelle région de France parleain le mieux francais ? »

A remarquer d’abord que plus de 40% des sujetseefude se déclarer sur cette question
épineuse, et que plus le niveau L2 est élevé, memsujets sont disposés a donner une
opinion.

Parmi ceux qui se déclarent, 22,5% nomment la irerat 39,3% un grand quart nord-
est. Paris et Ile de France ensemble ne représemjue 29,6% des réponses déclarées.
Malgré le manque de données exactes nécessaiess pitobable que ces chiffres refletent en
partie I'origine géographique des sujets. Ainsg &ijets sont fiers non seulement de leur
langue maternelle, mais de leur propre variétéadéamgue. Si on peut se permettre une
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extrapolation par rapport a la question précédamepeut supposer que les Québécois, les
Wallons, les Marocains et les Suisses estimera@rg que leur propre variété du francais
serait la « meilleure », d’'une fagcon ou d’une auti@® méme chose pourrait s’appliquer aux
langues étrangéres : dans le cas de I'anglaise @ont peut-étre que les natifs britanniques
qui estiment que lI'anglais britannique est meillgue I'anglais ameéricain, australien, indien,
etc (Algeo 1998).

Cette attitude revient lorsque 68% des sujets xpigent une opinion déclarent que « je
parle le francais sans accent » (Q7). Bien st meuteur a un accent — il ne faut pas
confondre un accent « standard » avec une abseéaceedt, pas du tout la méme chose
(Esling 1998).
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7 Je parle francais sans accent. 27,5927,5%| 11,7%| 14,2%| 19,2%

Nous prononcons le frangais moins bien

8 1,7%| 15,0%| 28,3%| 28,3%| 26,7%
que nos parents.

9 Lalangue francaise dégénere. 8,3%36,7% 5,8%| 22,5%| 26,7%

10 L’Académie Francaise est nécessaire pour 15.8%| 27.5% 83%| 17.5%| 30.8%

protéger le francais contre les anglicismes.

Questions 7-10. Perceptions du francais.

En poursuivant la question d’accent mais en intisaht un élément diachronique, nous
constatons que seulement 22,7% de nos sujets gxprshent estiment que «nous
prononcgons le francais moins bien que nos pareni/;8% ne sont pas d’accord (Q8). Ces
résultats sont en contradiction avec un autre asf@chronique. On entend souvent la plainte
généralisée que le francais du temps jadis étaltenneque la langue actuelle (Walter 1994).
Cette plainte n’est pas nouvelle, et s’appliquéesa plus que la langu€& tempora, O mores !
écrivait Cicéron au premier siecle avant notre Effectivement, 61,1% des sujets qui ont une
opinion pensent que « la langue francaise dégén@ps).

Bien évidemment, toute langue change avec le teatpgj)e langue qui n’évolue pas est
vouée a I'extinction (Aitchison 1991). Cela diemine nous oblige a aimer ce changement, et
I’'homme est effectivement un animal conservateufo8 souhaite empécher le changement,
il faut alors décider quelle variété on veut maiirtte Pas le francais d’aujourd’hui,
précisément la variété critiquée. S’agit-il donclaiéangue de notre jeunesse, ou celle de nos
parents ou de nos grand-parents ? la langue d'ib® ans ou d’il y a un siécle ? la langue de
Moliére ou de Corneille..? Si I'on continue suffisamment, on devrait pouanstater que
le latin est meilleur que le francais, qui est msolmien a son tour que le proto indo-
européen... Une réduction a I'absurde qui permetméars une mise en perspective de ce
raisonnement.

De toute facon, la plainte existe, et explique iseance et le prestige de I’Académie
Francaise : n’oublions pas que sa tache initi@i ée déterminer des « regles certaines » afin
de rendre la langue « pure » et « éloquente ».nd3ejours, les membres de I'’Académie se
préoccupent plus du fait que «le rayonnement ddéamgue francaise est menacé par
I'expansion de l'anglais... qui tend a envahir lgsries» ; I'anglais constitue une «réelle
menace %. Mais les membres de I'’Académie ne sont pas depiiltes. Par contre, la

* Site de I'’Académie Francaise relevé le 15/5/200@p://www.academie-francaise.fr/role/index.html ;
http://www.academie-francaise.fr/langue/index.htNdus nous permettons de reprendre les paroles du
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linguiste Henriette Walter (1997) nous rappellalizersité des origines du lexique francais
contemporain. Un exemple rapide : le lecteur estéra décider lesquels des mots ci-dessous
ne sont pas d’origine francaise :

absentéisme agenda alcool anorak
académique agitateur analphabeéte avocat
accordéon agrafe ananas hasard

En fait, ils sont tous d'origine étrangere : angl#&gitateur; absentéisme italien
(analphabete académique du grec) ; allemanda¢cordéon agrafe ; arabe ljasard;
alcool) ; espagnoldnanas de tupi ;avocat de nahuatl) ; latinagenda ; inuktitut @norak).
lIs sont tous tirés du livre de Walter ; elle ndosrnit une liste de pres de 10.000 mots
d’origines étrangeéres, la lettre A comptant a sdlele plus de 500.

Yaguello (1998 : 132, 136) écrit que :

Les Francais considérent comme légitime et allarga que la langue frangaise soit régentée par des
autorités supérieures... Les Francais n'ont quetiEagance a respecter la norme linguistique partout
ou on les sollicite et partout ou les régles du bssge prévalent par voie institutionnelle.

Toutefois, et malgré toutes sortes de protestatitnpersonnages célébres (notamment
Etiemble 1973), moins de 50% de nos sujets appreles efforts de ’Académie Francaise
pour empécher cette dégénérescence (Q10). A vmiidsemble que ce type de question ne
les intéresse guere, avec un taux d’abstentiotivetaent eleve (Q7-10).

On peut noter en passant que deux tiers du lexaggkis ont des origines classiques,
mais cette langue germanique se porte plutét anoutre, il n’est pas réglementé par une
autorité comparable a I'’Académie Francaise, malig® demandes répétées depuis celle de
Jonathan Swift en 1712. Il est certainement potte aaison qu’il existe tant de manuels
prescriptifs de « bon usage », comifige King’s Englishde Fowler et Fowler (1906) et
Modern English Usagele Fowler et Burchfield (1926). Ce deuxieme ougrag toujours
disponible — porte la Iégende « la référence regerde I'usage anglais ». Mais reconnu par
qui ? Par une certaine section du public, et nidlgnpar la communauté des linguistes. Il y a
une certaine confusion de fonction lorsque lesuiistgs apportent leur approche descriptive :
lors de la mise a jour du célébrbe concise Oxford English dictionaflyowler et al 1999),
les éditeurs ont subi des critiques virulentes..amwhent sous forme de lettres a I'éditeur du
journal prestigieuxhe Times

lll. Les langues européennes

La question des anglicismes nous ameéne a la pamegtautres langues parmi nos
sujets. Nous avons choisi quatre langues, et demétés de I'anglais, avec lesquelles les
étudiants ont plus ou moins de contact. Nous leansdemandé de décrire chacune avec un
adjectif parmi dix proposés (Q11). Ces adjectif$ des connotations plutbt « positives »
(agréable, mélodieuse, musicalgau « négatives >efachée, gutturale, nasale)...

secrétaire perpétuel, Maurice Druon, dans son discgur I'état de la langue prononcé le 2 décerhd8®.
Tout commentaire semble inutile, et nous lui aconsde dernier mot : « Ainsi ramasse-t-on dansigseau
tous les détritus tombés des poubelles langagiktais.comme ces horreurs sont ‘dans un dictionhelv@cun
peut se croire encouragé a les utiliser... Voiladdgy de la génération du PACS... Voila ce que I'ons
affirme étre ‘le vrai francais’. Cette volonté dérée de ‘faire populaire’, cette démagogie lexicaé
gauchisme du vocabulaire sont, comme tous les gaael, un péché de I'esprit».(http://www.academie-
francaise.fr/langue/index.html).
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espagnol 88,2% 11,8%
italien 87,3% 12,7%
arabe 22,9% 77,1%
allemand 52% 94,8%
anglais britannique 59,1% 40,9%
anglais américain 19,3% 80,7%

Question 11. Perceptions des langues étrangéres. (s voix exprimées)

Nous avons déja signalé que, pour le linguisteyaeivariété d’'une langue ne peut étre
considérée comme « meilleure » qu’une autre denfagiwinséque ; il en est de méme pour
des langues différentes (Giles et Niedzielski 19%8) guise d'illustration, il est difficile
d'imaginer qu’'un Chinois sans préjugés ou expégemamtérieure porterait les mémes
jugements qu’un Francais lorsqu’il entendrait desaits d’espagnol et d’allemand. On peut
donc penser que ce sont les perceptions culturgliésdéterminent en grande partie les
perceptions linguistiques. Toutefois, ces percagtioculturelles déterminent notre
appréciation de toutes sortes de formes : artissigonusicales, linguistiques, et ainsi de suite.
Chacun a bien évidemment le droit & ses propresnjegts esthétiques, mais il ne s’agit que
de cela : des jugements subjectifs qui n'ont auaateur absolue ou scientifique.

Il est & noter d’abord que les langues les mieuxuyss sont I'espagnol (88,2% des
opinions exprimeées) et ltalien (87,3%), deux laag relativement proches du francais. En
revanche, ce sont des langues plus lointainedertiand (94,8%) et I'arabe (77,1%), qui
sollicitent le plus grand nombre d’adjectifs néfgtll est également plausible que la culture
joue un grand rble dans ces perceptions, avec destigns d’immigration et de guerre,
surtout en Lorraine.

Particulierement intéressantes sont les dispadigsscores pour I'anglais britannique et
américain : respectivement, 59,1% et 19,3% d’aagorfables. Ici, ce serait difficile de
prétendre que I'une ou l'autre variété est pluscpeodu francais, et nous aurons forcément
recours a un paradigme culturel afin d’expliques césultats distincts. D’abord, et malgré
une histoire parfois tendue entre I'’AngleterreaeFtance, les deux peuples ont une histoire et
une culture en partie commune, ce que I'on pougadtlifier d’'un rapport amour-haine. En
plus, c’est une variété britannique qui est le glolsvent enseignée en France : a 'ESSTIN, 4
des 7 enseignants d’anglais sont d’origine britgu@$ ou irlandaises ; aucun Américain. Par
ailleurs, bon nombre des étudiants ont déja passéséijours outre-Manche, moins cher et
plus accessible que les Etats-Unis.

Une autre question semble confirmer ces résultéase a l'affirmation directe que
« l'anglais britannique est meilleur que I'anglarméricain », 71,8% des voix exprimées sont
d’accord, tandis que seulement 28,1% ne le son(@&8). Toutefois, plus de 40% des sujets
ont préféeré ne pas répondre a la question. La rdiff®e entre les trois groupes est
intéressante : plus le niveau est avancé, plusugts ont tendance a avoir une opinion, et
plus cette opinion accepte I'affirmation propos€eci correspond a un autre résultat de la
guestion précédente, ou le groupe le plus faibjeéaie le moins I'anglais britannique. Il
s’agit du groupe qui a I'expérience la moins réaissiec cette variété dominante dans la salle
de classe en France.
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tout a fait| plutét pas trop pas du sans
) , ) tout L
d’accord | d’accord | d’accord | |, opinion
d’accord

GPEA 11,4% 48,6% 2,9% 11,4% 25,7%
GPEB 4,8% 38,1% 9,5% 7,1% 40,5%
GPEC 18,6% 9,3% 11,6% 7,0% 53,5%
MOYENNE 11,7% 30,8% 8,3% 8,3% 40,8%
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Question 12. « L'anglais britannique est meilleur ge I'anglais américain. »

IV. Le francais face a I'anglais

Puisque tous les sujets suivent actuellement dexs abanglais, nous avons étudié plus
en détails leurs réactions face a cette langue )QNBus avons choisi des adjectifs
couramment appligués aux deux langues par leurgtdocs natifs mais également vu de
I'extérieur. Les résultats sont présentés dandr@dans le tableau ci-dessous :

a) subtil 82.5%
b) élégant 73.3%
C) rigoureux 72.5%
Le francais est plus... d) riche en vocabulaire ..que Fanglais 71,7%
e) beau 68.3%
f) harmonieux 58,3%
g) logique 46,7%
h) facile 19.2%

Question 13. « Le francais est plus... que l'anglais

Nous constatons encore une fois la fierté qu'épenties sujets pour leur langue
maternelle par rapport aux autres. Plus surpreresttéa constatation par 46,7% des sujets
que le frangais est moins logique que I'anglaispdirtant c’est une opinion courante — cf
I'article de Lodge (1998)French is a logical language

Bien sdr, ces criteres concernent des jugementfedii® qui n'ont aucune valeur
scientifique, a quelques exceptions pres. D’ablarghlupart des sujets (80,1% des réponses
exprimées) estiment que I'anglais est plus facie tp francais. Ceci correspond toujours
avec les notions de chauvinisme linguistique quasrevons notées ci-dessus : I'anglais est
plus facile car plus « primitif » (moins subtil,égant, rigoureux, etc). Mais il y a un autre
aspect : la facilit¢ d’apprentissage d’'une langeetpdépendre de la distance (réelle ou
percue) entre les L1 et L2 (Andersson 1998). is’ancore d’'une différence relative et non
pas absolue, mais la Grammaire Universelle de Ckpifpar exemple 1995 ; 2000), avec ses
différents paramétres, laisse une place discutpble une difficulté absolue. Toutefois, il
semble peu probable que nos sujets non spéciadigiesce type de réflexion.

Plus facile a quantifier est la richesse du vocaibell Malgré les nombreuses difficultés
rencontrées lorsqu’on cherche a chiffrer le lexiguene langue (voir, par exemple, Boulton
1999), toute mesure appliquée également aux dewgués indique que l'anglais double le
lexique francais. Malgré ce grand écart, 76,1%sugsts qui ont une opinion estiment que le
francais est plus riche en vocabulaire que l'aisglai
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V. La grammaire anglaise

Ceci nous amene directement a des questions deppierts de I'anglais L2. Dans cette
section, nous avons proposés des affirmationsesucdénnaissances linguistiques et méta-
linguistiques de la grammaire de cette langue. awrs affirmations proposées sont
essentiellement vraies, d’autres sont fausses.aligs que les sujets semblent assez sdrs
d’eux, les réponses nulles ne dépassant jama%ted.e graphique ci-dessous distingue le
pourcentage de réponses pour chacun des troisegdép B et C) pour les huit questions
concernées (Q14-21).

14 15 16 17 18 19 20 2

Questions 14-21. Connaissances linguistiques et m@tguistiques de I'anglais L2.

Q14. Le « present perfect » est un temps présent.

En principe cette phrase est vraie ; I'anglais ispabe que de deux temps proprement
dits —présent et passé (simples). Les autres formdzales constituent des aspects ou des
modalités. Pourtant, ce n’est que le groupe C gtime a plus de 50% que cette affirmation
est vraie. On peut soutenir que l'apprentissagsepaar trois étapes : d’abord, la relation
entre 'appellation gresentperfect » et une forme présente ; ensuite, latatatgn que cette
forme rapporte souvent des événements passémalenfient la réalisation que c’est le point
de vue (présent) de I'’énonciateur qui compte.

Q15. Le « present continuous » correspord &rain deen francais.

Il est bien connu gu’il n'existe pas de synonynmagfgite dans une langue, ni méme entre
deux langues dans la mesure ou deux équivalentsradieiction ne partagent jamais
exactement les mémes traits (Boulton 1999). Ceomamsment s’applique autant a la
grammaire qu’aux formes lexicales. Pour cette raites affirmations 15, 16 et 17 sont toutes
a priori fausses. Toutefois, partant de sa L1,pfapant cherche justement des équivalences
approximatives entre les deux langues ; en effstdeux systémes indépendants peuvent se
chevaucher, ne serait-ce que d’une maniere paretlimparfaite. Il est vrai que le « present
continuous » se traduit souvent par train deen francais, mais c’est loin d’étre son seul
emploi — il peut également se référer a 'aveniaetne situation temporaire, par exemple.
Ces autres emplois sont en principe bien connuss B&7% des sujets établissent une
correspondance directe et apparemment exclusive.

Q16. Le « present perfect » exprime le méme seasegpassé composé en francais.

Ici, c’est la forme qui est trompeuse :

» [avoir (présent) PARTICIPE PASSE= [have(présent) HPARTICIPE PASSE

Heureusement, 53% des sujets reconnaissent que lEssens ne sont pas les mémes
dans les deux langues ; malheureusement, cela laéssicoup de place a 'erreur.

Q17. Le « past continuous » exprime le méme seadiqparfait en francais.
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Les avis sont parfaitement équilibrés : 47,5% sbetcord, 47,5% sont contre. En effet,
bien qu’il n’existe pas de correspondance parféé® domaines d’emploi se chevauchent en
grande patrtie, se traduisant mutuellement dan®areux cas.

Q18.Going toexprime le futur proche.

Il s’agit la d’'une regle largement enseignée eméea pour le frangcais comme pour
I'anglais. C’est une regle apparemment tres biéente : 94,2% en moyenne, allant jusqu’a
100% pour le groupe C. Le seul probleme : cettegler» est tout simplement fausse. Si
going to exprime souvent un futur relativement procheh{nk it's going to rain, cela ne
constitue pas un lien causatif, et peut étre tramg@eux exemples d’énoncés possibles :

* I'm going to be a teacher when | grow up.

* Our expanding universe is never going to contract.

Ce futur n’est pas tres proche.

Q19. On emploi toujourshall au lieu dewill a la premiere personnkshall / we shall.

Il s’agit la d’'une tendance prescriptive qui a pres entierement disparue en anglais
moderne ; nous voulions savoir si I'enseignementesmit a jour. (L'un des auteurs se
souvient d’avoir apprigai / tu as / il apar la correspondantéave / thou hast / he hattles
formes anglaises qui n’existent pas dans la vasigiédard depuis des siecles). Il semble que
nos craintes soient vaines : 77,5% des sujets ie@tvoas de correspondance.

Q20. Comme pronom relatif, on emploie toujowts au lieu dahat pour les personnes.

Cette regle est certainement des plus connuegseplds fausses. Il est vrai qwbo ne
peut (en principe) se référer qu’aux personness that peut étre employé indifféremment
pour des personnes et des choses inanintiégsefant exclu dans certaines phrases dites non
définissantes, appositives ou descriptives). Makggement, 71,7% des sujets déclarent que
cette phrase est vraie. Une raison principale aoeceertainement la distinctiaqui / queen
francais qui se transfert vers I'anglais sous @usse équivalenaeho / that(ou bienwhich) ;
les nombreuses heures d’enseignement a ce sujefuffisent pas a éradiquer cette
interférence.

Q21. On peut employesomeau lieu deanydans les formes interrogatives.

Encore une tendance plutdt qu’une régle — ou, ssdgperception, une régle connaissant
de nombreuses exceptions. Les étudiants, par camireouvent entendu qaey est la forme
négative / interrogative dsome et ne voient pas plus loin : 55% pensent a toetspmeest
impossible dans des formes interrogatives.

Comme nous avons vu, ce ne sont pas toujoursudséts qui sont en cause : une partie
du réle de I'enseignant est de simplifier les das& assimiler et de réduire « I'excédent de
bagage » afin de faciliter 'apprentissage ; oreame les tendances générales d’abord, avant
de passer aux exceptions. Il arrive méme que agesrésimplifiées (voire fausses) soient
imprimées dans les méthodes et manuels scolaiegrdbléme intervient alors plus tard,
lorsque I'apprenant doit se débarrasser des gé&ééralop larges afin d’avancer dans la L2.
Ainsi récoltons-nous les fruits de cette génie ntéué.

VI. L’apprentissage des langues étrangeres

Dans cette derniere section, nous analysons legs@&mtations sur I'apprentissage des
langues étrangeres, de lI'anglais en particuliergéméral, il semble que nos étudiants aient
une opinion plutdét pessimiste de leurs capacitésetju’ils cherchent des excuses — ce

Alex Boulton & David Brown. 2000. 1.D. regue: Leg/thes modernes et l'identité de I'apprenant L2.
Actes du 28" Congres de 'TUPLEGESS



14

n'est pas leur faute, c’est une concordance deortstances. Ceci est un sentiment trés
humain. Comme le disait Shakespeare (King Leair) | :

...as if we were villains by necessity ; fools by ealy compulsion ; knaves, thieves, and treachers,
by spherical predominance ; drunkards, liars, ahdterers, by an enforced obedience of planetary
influence ; and all that we are evil in, by a d&ithrusting on. An admirable evasion of whoremaster
man, to lay his goatish disposition on the chaifge star...

Notons d’'abord que 54,6% des sujets qui ont uneiapiestiment que « les Francais ne
sont pas doués pour les langues étrangeres » (@22)excuse parfaite pour tout échec en
langues. Une nuance prévisible entre les différgrdapes : plus le niveau est faible, plus les
sujets acceptent cette affirmation. Il est en eBetivent constaté que le niveau de
connaissances des langues étrangeres en Franfeébksipar rapport a de nombreux autres
pays, mais il n’y a pas, bien évidemment, de diffées génétiques entre les Francais et les
Allemands, par exemple. Les différences (si diffiées il y en a) doivent s’expliquer a travers
la motivation, la culture... et 'enseignement.
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Les Francais ne sont pas doués

22 . N
pour les langues étrangéres.

17,5%| 26,7%| 18,3%| 18,3%| 19,2%

Les enfants apprennent plus facilement

23 . N
une langue étrangere en classe que les adultes.

39,2%| 36,7% 4,2% 6,7%| 13,3%

Pour apprendre une langue étrangére,

24 il faut vivre dans le pays.

33,3%| 45,8% 1,7%| 14,2% 5,0%

Il est nécessaire de comprendre

25 chaque mot a l'oral.

50%| 13,3%| 49,2%| 27,5% 5,0%

Les erreurs ne sont pas importantes si on réussit

26 | ;
a communiquer son message.

19,2%| 55,0%| 16,7% 1,7% 7,5%

Il faut formuler ses phrases avant de parler

27 afin d’éviter des erreurs.

0,8%| 24,2%| 40,0% 6,7%| 28,3%

Cela ne sert a rien de parler si I'enseignant

28 .
ne nous corrige pas.

34,2%| 35,0% 15,0% 7,5% 8,3%

On n’a pas besoin de grammaire pour parler

29 . \
une langue étrangere.

2,5%| 20,0%| 34,2%| 40,0% 3,3%

Il faut apprendre la grammaire et le vocabulaire
par coeur.

30 5,8%| 38,3%| 30,0%| 10,0%| 15,8%

Questions 22-30. L'apprentissage des langues étrangs

Une deuxieme excuse se rapporte a I'age. La plufsmtsujets se réfugient derriere la
notion qu’il faut commencer a apprendre jeune s@ue ce n'est pas leur cas, I'échec est
inévitable. Ainsi, 75,8% des sujets acceptent latpide vue que « les enfants apprennent plus
facilement une langue étrangére en classe quelld®ea », soit 87,5% de ceux qui expriment
une opinion (Q23).

Cette idée semble étre basée sur deux faits : @diagae tous les enfants (sauf problémes
biologiques majeurs) réussissent a apprendre Bugue maternelle, quelle qu'elle soit;
ensuite, que les enfants semblent assimiler miewsqU’ils voyagent ou vivent dans un pays
L2. Assimiler (ou acquérir), peut-étre ; mais ldadés qui ont été faites nous montrent
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clairement que les enfants apprennent de faconelteret consciente nettement moins bien
que les adultes (voir Boulton, a paraitre, pour woeeparaison entre l'acquisition et
I'apprentissage du lexique). Une grande différemmesqu’il s’agit de vivre a I'étranger, est
purement mathématique : I'enfant passe beaucoup giheures immergé dans la L2 que
'adulte. Ce dernier continue a fonctionner le phassible dans la L1, avec ses propres
pensées et ses projets personnels, ses amis ebl&sgues, sa famille, ses livres et sa
télévision. Il semble en effet que l'enfant en géhéacquiert plus facilement une
prononciation « native » que l'adulte, mais la tieal’'une période critique bien déterminée
(Lenneberg 1967) a été largement abandonnée deurss

Troisieme excuse : nos sujets acceptent en graadie pine autre idée recue, a savoir
qu’il faut vivre dans le pays pour apprendre la(Q@24). Sur I'ensemble de notre population,
33,3% estiment en effet qu'il faut absolument vidans le pays, et un total de 79,1%
acceptent plus ou moins cette position. Toutefifieureusement pour notre profession, les
études montrent que l'instruction peut aider I'apissage (Ellis 1990 ; Nunan 1987 ; Long
1983). En fait, si un mois a I'étranger est géramant plus efficace qu’'un mois de cours,
c’est encore en raison d’'un nombre d’heures inégdl est ainsi possible gu'une centaine
d’heures d’apprentissage en cours soient plusae#ie qu'une centaine d’heures d’acquisition
dans un pays L2.

Une deuxiéme série de questions dans cette sembiocerne I'importance accordée a
I'aisance ou la fluidité de la communicatidituéncy par rapport a la précision linguistique
(accuracy. En compréhension, seulement 18,3% des sujetsezdgtqu’ « il est nécessaire de
comprendre chaque mot a l'oral », contre 76,7% \uént I'utilité d’'une compréhension
globale (Q25). En L2, Bullard (1985) a montré qapprenant a plus tendance a fonctionner
au niveau du mot que le locuteur natif ; 'apprean@md également a se rappeler des mots
d’'une histoire, tandis que le locuteur natif sepedje du sens global, en l'interprétant a sa
facon (Paribakht et Wesche 1997). Si nos sujetsblemin ainsi exceptionnels, peut-étre
faudrait-il distinguer I'opinion déclarée d’'un cott les pratiques réelles de I'autre.

Cette préférence pour l'aisance de communicatiamceme également I'expression :
74,2% des sujets estiment que «les erreurs ne astimportantes si on réussit a
communiquer son message » (Q26). Ces résultats esomgartie rassurants, parce qu'ils
refletent une bonne stratégie d’apprentissage octodenunication (Oxford 1990). Cela dit,
les sujets du groupe le plus faible soutienneregasition plus vivement que les sujets plus
avances : ils ne sont que 4,7% a la rejeter, c@3/8% du groupe intermédiaire et 28,6% du
groupe le plus fort. Autrement dit, ce sont lesdints les plus faibles qui auraient la
« meilleure » approche.

L’importance attribuée a la communication se vainfamer a travers une autre
guestion : seuls 0,8% des sujets acceptent entdtequ’ « il faut formuler ses phrases avant
de parler afin d’éviter des erreurs » (Q27). Noesouvons la méme énigme que pour la
guestion précédente : 60% du groupe A ne sont jaasald, 54,8% du groupe B, et 27,9%
du groupe C. Les étudiants de niveau plus faibtleansi une approche plus acceptable, a
savoir que le bon apprenant accepte prendre dpgesggNaiman et al 1978).

Avec ces trois dernieres questions, nous avonsepaler une préférence pour l'aisance
par rapport a la précision. Néanmoins, nos sujerst ppas une position tout a fait cohérente,
puisque la plupart d’entre eux souhaitent une ctime. 74,2% estiment que « cela ne sert a
rien de parler si I'enseignant ne nous corrige>p&328). Ces chiffres mettent en cause une
pratique largement courante, a savoir, encouraggerapprenants a utiliser la L2 pour
communiguer en paires ou en petits groupes, et@antsdle direct et soutenu de la part de
'enseignant. Si cette stratégie est efficace, aellest pas percue comme telle par les
étudiants. Méme s'’ils aiment ce type d’activité, le semblent pas apercevoir son utilité.
Peut-étre faudrait-il discuter plus avec eux dsaganement de ce qui se passe en cours, pour
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que des activités de ce type prennent plus unengdiiore d’apprentissage sérieux et moins une
impression de pause ludique.

En appuyant cette deuxiéme position, les sujetdbkrmapprécier I'importance de la
grammaire — méme s'’ils n'aiment pas toujours sarais ceuvre. 74,2% d’entre eux rejettent
I'affirmation qu’ « on n’a pas besoin de grammair parler une langue étrangere » (Q29).
Il est a supposer gqu’ils pensent a une grammaidagagique, et que pour étre « sérieuse »,
celle-ci doit étre difficile — selon la philosoph@r’un médicament agréable ne peut pas
vraiment faire du bien. Plus de la moitié de ceuixnganifestent une opinion estiment qu’ « il
faut apprendre la grammaire et le vocabulaire paurc> (Q30). Nous avons beau proposer
des activités plus distrayantes (et d'ailleurs péiicaces), les étudiants les percoivent
toujours comme une distraction ou un divertisseménitant les choses sérieuses dans
'apprentissage. Boulton (2000) arrive a une caosiolu comparable concernant
I'apprentissage de vocabulaire : les étudiants sarmhipréférer I'apprentissage de listes de
traduction parce que cette stratégie est difficiessagréable... et donc sérieuse.

Dans cette section, nous avons pu constater quepf@eches et les attitudes des sujets
sont moins simples qu’on aurait prévu, et qu’ilprxent certaines opinions contradictoires.
lIs croient que les erreurs en expression oralé smms importance, mais souhaitent en méme
temps plus de correction de la part de l'enseign&iils mettent l'accent sur la
communication, ils déclarent également un besoigrdexmaire et d’apprendre par cceur. lls
acceptent certains messages que nous essayonsiaigmuer, mais restent imperméables a
d’autres, ce qui peut indiquer un manque de rélesur leur propre apprentissage. En outre,
c’est souvent les sujets d’un niveau plus faibleagioptent les « bonnes » stratégies.

Conclusion

Un dernier résultat rassurant pour un public derfuingénieurs : 85% des sujets pensent
gu’ « on a besoin de I'anglais pour étre ingéninos jours » (Q31). Mieux encore, il n'y a
pas un seul sujet du groupe le plus fort qui néagarpas cette opinion ; en tout, 93,6% des
étudiants qui expriment une opinion sont d’acc@udnos étudiants se rendent compte de
'importance des langues aujourd’hui, ils n'aim@ats cependant étre obligés de suivre des
cours de langue. lls souhaiteraient avoir déjaiappme langue étrangére, sans pour autant
étre prét a s’investir beaucoup dans le proces®pibntissage. lls pensent qu’ils ne sont
pas doués pour les langues, que la tache est iibf@opsisqu’ils ont commencé trop tard, et
parce qu’ils n'ont pas la possibilité de passefisainment de temps a voyager — la seule
recette pour une véritable réussite linguistique.

tout a fait| plutét pas trop pg)su(tju sans
d’accord | d’accord | d’accord | , opinion
d’'accord
GPEA 0,0% 0,0% 31,4% 68,6% 0,0%
GPEB 9,5% 0,0% 14,3% 64,3% 11,9%
GPEC 7,0% 0,09 39,5% 39,5% 14,0%
MOYENNE | 5,8% 0,0% 28,3% 56,7% 9,2%

Question 31. « On n'a pas besoin de I'anglais poétre ingénieur de nos jours. »

Quant au role de I'enseignant dans tout cela, meusavons pas comment faire pour
enseigner une langue pour la simple raison que newwsavons pas trés bien comment on fait
pour apprendre une langue. Prabhu (1990) constag@e craignent beaucoup d’enseignants,
a savoir, il 'y a pas de « meilleure méthode ».daanme étendue de méthodes et des
méthodologies diverses (voir, par exemple, RichatdRodgers 1986 ; O’Malley et Chamot
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1990) sont intrinséquement incompatibles — maisgiégent toutes plus ou moins bien. Si
nous avons de bonnes raisons de répondre a I'afiiria la question la plus importante —
I'enseignement fait-il une différence ? (Nunan 198%# nous ne savons pas encore le
comment ni le pourquoi. Parfois, on a I'impressoure I'approche communicative doit son
succes éclectique a cette confusion: l'apprengresmmd, peu importe ce que fait
I'enseignant, alors tout va (Boulton 2000).

Cela dit, tous les apprenants sont différentsgaghcient en conséquence de différentes
approches. Cette constatation releve de la mulii@lid’'activités du genre « quel type
d’apprenant étes-vous ? » que nous retrouvons sl¢oncs dans les manuels et méthodes. Il
existe méme des livres pédagogiques dédiés entatance sujet, comniearning to learn
English (Ellis et Sinclair 1989). Il est alors de notregert d'aider nos étudiants a mieux se
connaitre eux-mémes, et a mieux connaitre legéédinguistiques et didactiques de la tache
devant eux.

Comme nous l'avons vu, les étudiants interrogés lois sceptiques a certains sujets que
d’autres populations, mais entretiennent néanmountgs sortes de croyances linguistiques et
métalinguistiques erronées. Il nous semble gu'éndiicieraient de plus d’informations
exactes pour remédier a cette situation : dispadarformations fausses et incompletes, leur
apprentissage est forcément d’autant plus difficlleutefois, si ’lhomme est I'ensemble de
ses croyances, alors changer les croyances sigrhii@ger 'lhomme. Broch (2000) a
interrogé les étudiants en sciences inscrits dansours d’analyse critique sur plusieurs
annéees. Neuf sur dix estimaient a la fin que lers@yait changé leur attitude face a de
nouvelles informations dans tous les domaines.

Nous-mémes avons deux croyances: d'abord, que étadiants ne sont pas
suffisamment sceptiques et critiques dans leursepépns et analyses des idées recues
linguistiques ; ensuite, que la diffusion d’infortie@s correctes peut aider a dissiper certains
mythes. Malheureusement, ces deux approches santlinectement en conflit. L’étudiant a
besoin de I'enseignant dans son role d « expelinguistique pour accéder a des
informations correctes ; par contre, I'étudiant rdélv en méme temps se méfier de
I'enseignant en tant qu’expert. Le « bon » chenairtrguve entre les deux extrémes, et il fait
partie du réle de I'enseignant d’encourager I'éantlia chercher la vérité lui-méme (cf Feder
1999). Tout enseignant — de langue ou d’'une aus@pline — peut aider ses étudiants a
devenir des sceptiques dans le bon sens du tetre& gtz (1998 : 35) définit ainsi :

En peu de mots, un sceptique est quelqu’un quipaeae questionner toute prétention a connaitre la
vérité, qui demande une définition claire, une dogi cohérente, des preuves suffisantes. L'emploi du
scepticisme est donc une partie essentielle de enguéte scientifique objective et de toute rextteer

de savoir fiable.

Malheureusement, tous les enseignants n'aimentip&udiant d’esprit interrogateur —
« Réfléchis ! Mais je pensais que... Tu n'es paslér penser, tu es la pour apprendre ! » Un
étudiant qui accepte sans réflechir est plus facketes — surtout si nous n’avons pas de
réponses a ses questions. Mais c’est seulemerjuriapprenant dispose de bonnes
informations — linguistiques, méta-linguistiques,egtra-linguistiques, ainsi que le réflexe
de poser les bonnes questions — gu’il peut surmdagelacunes dans ses connaissances,
aborder les blocages qui font obstacle a sa preigret.2, et devenir le véritable maitre de
son propre apprentissage.

Comme le disait Louis Pasteur, dans son discouraopicé le 14 novembre 1888 a
'inauguration de I'Institut Pasteur de Paris : ye& le culte de I'esprit critique... Sans lui
tout est caduc. Il a toujours le dernier mot. » €anseil s’applique également a
I'apprentissage des langues. Wenden (1986 : 189 don article intitul®/hat do learners
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know about their language learning 2onclut que : « Une conscience critigue et bien
informée est nécessaire pour I'emploi astucieug][dempétences. »
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