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Résumé

Sur les décombres du conflit des années 90, entre
les paradigmes « symbolique » et «situé» en
sciences cognitives, le champ des recherches sur
les EIAH (Environnements Informatiques pour
I’Apprentissage Humain) demeure toujours en
quéte d’identité. Sera développée ici la proposi-
tion selon laquelle ce champ se caractérise par
I’¢élaboration conjointe de trois types de modéles
distincts, et non-réductibles les uns aux autres : le
mod¢ele comme composant logiciel de I’EIAH, le
mod¢ele pour 1’évaluation des apprentissages hu-
mains, et le modele en tant que fondement pour la
conception des systémes. Des exemples de tels
modeles seront présentés, a partir des recherches
sur 1’analyse des formes de 1’activité coopérative
[1] et sur la re-conception des EIAH [7]. En guise
de conclusion seront discutés la possibilité et
I’intérét d’élaborer un modele intégré, avec sa
théorie sous-jacente.

Mots clés : EIAH, modélisation, apprentissage,
artefact, évaluation, conception.

1 Introduction

Le champ de recherches dénommé « EIAH » (Environ-
nements Informatiques pour I’Apprentissage Humain —
voir par ex. [6] pour une ceuvre de synthése récente) s’est
créé a partir des travaux princeps de Carbonell [5], sur le
développement d’un systéme informatique capable de
mener un dialogue pédagogique dit « socratique » avec un
apprenant humain. Dés lors, il s’est identifié en tant que
champ « d’application » particuliérement complexe de I’'IA
et, du coté des sciences humaines, comme un champ des
sciences de 1’éducation caractéris¢é par un souci
d’¢laboration de modeles. Or, au fil des ans, la nature et la
fonction de ces modeles se sont considérablement diversi-
fiées, pour trois raisons principales : (1) a cause de
I’impulsion des grands bouleversements théoriques des
sciences cognitives des années 80 (remise en question du
modele de traitement symbolique cognitif par le
connexionnisme, la cognition située, distribuée, ...), (2) en
vue des difficultés inhérentes a 1’¢laboration et a la valida-

tion des modeles dynamiques des connaissances des appre-
nants, et (3) sous la pression des interrogations sur la perti-
nence éducative de micro-modéles de micro-domaines
d’enseignement.

L’objectif de cette conférence est de mener une réflexion
sur les roles et usages de trois types distincts de modéles
dans le champ des EIAH : le modéele comme composant
logiciel de ’EIAH (désormais, « modeéle-composant »), le
modele pour D’évaluation des apprentissages humains
(« modéle-évaluation »), et le modéle comme fondement
pour la conception des systémes (« modeéle-conception »).
A partir de cette réflexion sera abordée la question des
limites des différents modéles, compte tenu de la complexi-
té (au sens fort du terme) des situations d’utilisation et de
conception des EIAH impliquant la coopération — et donc
I’interaction — entre des acteurs humains. En guise de
conclusion seront dégagées de la discussion précédente des
perspectives de recherches sur les EIAH.

2 Trois types de modeles

Dés le début des recherches en EIAH, il semblait aller de
soi que les trois types de modéles évoqués ci-dessus étaient
essentiellement les mémes, dans le cadre du paradigme de
recherche dominant, fondé sur la symbiose entre la psycho-
logie cognitive et I’intelligence artificielle symbolique.
Ainsi, un modele cognitif des processus de traitement des
informations symboliques pourrait donner lieu a une com-
posante d’un EIAH (par ex., un modele de 1’apprenant),
définir les changements d’états de connaissances humaines
a évaluer, et fournir les objectifs pédagogiques principaux
a atteindre dans le cadre de la conception des systémes
EIAH (instructional design).

Il en est autrement aujourd’hui. Les EIAH fondés sur
I’TA (pour élaborer le modele de I’apprenant, du domaine
enseigné, de la démarche pédagogique, et du dialogue ; cf.
[2]) doivent faire face a la critique de leur utilité éducative.
En effet, jusqu’aujourd’hui, ils ne peuvent qu’enseigner
des micro-domaines spécifiques, comme la programmation
en LISP et une partie de la soustraction en arithmétique.
Compte tenu de l’investissement majeur en ressources
nécessaire pour les élaborer, ces systémes, comme bien
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d’autres, doivent en dernier lieu répondre a la demande
socio-économique. Une réponse qui a €té esquissée est
celle qui consiste a étendre les utilisations de tels modeéles :
par exemple, pour valider, grace a la simulation, des sé-
quences de problémes en termes des connaissances qui
pourraient étre apprises, ou pour constituer des groupes
optimaux d’apprenants, sur la base d’une analyse automa-
tique et comparative de leurs compétences individuelles.

Du coté des modeles qui fondent I’évaluation expérimen-
tale des apprentissages humains, c’est 'unité d’analyse
méme — de la connaissance, la cognition, I’action — qui
s’est radicalement transformée, de 1’individu vers le
groupe, la collectivité. Une telle transformation nécessite
d’¢laborer une démarche théorique et méthodologique bien
différente du paradigme jusqu’ici dominant, adaptée a
I’objet d’étude ; elle pourrait se trouver dans la théorie de
Pactivité, la cognition située, distribuée. Dans ces cadres,
I’unité d’analyse cognitive n’est plus I’individu, mais le
groupe, agissant avec des moyens auxiliaires. Cependant,
dans ce cas, il y a un « prix » a payer, lié¢ a la complexité et
donc I’imprévisibilité des situations impliquant des rela-
tions bilatérales entre I’action, la communication, la cogni-
tion et I’appropriation d’artefacts [3]. Dans ce cas, le mo-
dele change de statut.

Enfin, les modeles pour la conception des EIAH ne sau-
raient étre linéaires et déterministes, tout simplement parce
qu’ils doivent se fonder sur un dialogue entre un ensemble
de spécialistes différents, produit dans une situation institu-
tionnelle spécifique. De tels modéles doivent nécessaire-
ment étre ouverts, délibérément et stratégiquement impré-
cis, des objets qui suscitent la réflexion [7], fonctionnant
dans une collaboration entre chercheurs et les acteurs du
terrain.

3 Ouverture

Des modeéles sont des « outils », des artefacts symboli-
ques : a chaque travail différent a réaliser doit correspondre
un outil spécifiquement adapté. Et le fonctionnement,
I’évaluation et la conception des EIAH correspondent a
trois activités distinctes, qui exigent ainsi leurs propres
modeles. Le « modéle-composant » doit surtout étre valide
sur le plan informatique, et efficace par rapport a sa raison
d’étre (susciter des apprentissages) ; et il se pourrait qu’il

puisse ’étre sans mimétisme par rapport a la pensée hu-
maine. Le « modéle-évaluation » doit permettre — 1a ou il
est théoriquement et empiriquement possible — la prédic-
tion ; sinon, il doit permettre de dégager des invariants sur
le plan des processus interactifs d’apprentissage. Enfin, le
« modele-conception » doit permettre une réflexion dialo-
gique ouverte, mettant en jeu des compétences diverses
chez de multiples acteurs.

La diversification types de mode¢les et de leurs utilisation
des dans le champ des EIAH, correspond-t-elle a un simple
éclectisme, ou bien a une séparation nécessaire entre génie
logiciel, psychologie socio-cognitive des apprentissages et
pratiques d’invention collective d’artefacts ? Une intégra-
tion théorique, est-elle possible et-ou souhaitable ? 11 s’agit
d’autant de questions a approfondir en guise de conclusion.
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