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Emmanuelle ROUSSEL

Université de Caen - CRISCO (UMR 6170)

UN AUTRE REGARD SUR LA REPARTITION DESROLES
ENTRE ASET LIKE DANSLA CONSTRUCTION DE LA
COMPARAISON

Résumeé : As et like sont des marqueurs privilégiés de I'expression de la
comparaison en anglais et nombre de travaux ont été effectués a leur sujet. Mon
but ici est de tenter de montrer que, comme d’ autres dans la langue anglaise, ces
marqueurs forment un systéme et que, en tant que systeme, ils se répartissent les
rles de maniére claire et précise, notamment lorsqu’il est question de
I’ expression d’ une comparaison construite sur le modéele : ag/like + dét. + N
Je serai ainsi amenée a travailler a nouveau les principes d'identification et de
différenciation qui sous-tendent le fonctionnement de as et de like et qui, a mon
sens, reposent non pas sur un phénomene de préconstruction unique mais bien
sur un type de préconstruction propre a chacun des marqueurs. D’ou cette
approche en termes de “ répartition desroles”.

Summary : As and like are privileged markers as far as the expression of
comparison in English is concerned. They have been the subject of numerous
works. Here | aim to show that these markers make up a new system in the
English language. As such, each of them has a specific function as soon as
comparison (following the structure ag/like det. N) is to be expressed.

Consequently | am going to study the principles of equation and location
again. Indeed these two principles underlie the way as and like operate and |
think that they rest on preconstruction. Not preconstruction in the accepted sense
of the word, but akind of preconstruction proper to each marker.

Mots-clefs: As— like — comparaison — mouvement — échantillon — synthese —
dével oppement — périphrase — préconstruction énonciative.



Un autre regard sur larépartition des réles entre as et like
dans la construction de la comparaison

L’ éude que je propose ici se fonde sur I’ observation et I’analyse du
fonctionnement de as et like dans les constructions ou il est question de
I’expression d'une comparaison construite sur un repere de nature
nominale (du type: ... as/ like dét. Nl[] Les deux opérateurs sont alors
prépositionsT]

Mon objet n’est pas ici de remettre en question ce qui a été dit a ce
sujet, I'identification et la différenciation que mettent en place les deux
opérateurs étant maintenant acquises, et ce, méme s je suis amenée aen
parler anouveau. Le sens de mon travail est ailleurs ; je souhaite réfléchir
autrement a la question en essayant de montrer, d’'une part, la maniere
dont se construit le phénomene & la base de celui d’identification et de
celui de différenciation et, d’autre part, la similitude qui existe entre ce
que nous pourrions appeler le “ systeme as/ like” et d autres systémes
dgaexistants dans lalangue.

Revenons tout d'abord sur le concept méme de comparaison. La
définition que nous fournit le Petit Larousse est la suivante :

Action de comparer, de noter les ressemblances et les
dissemblances entre deux ou plusieurs personnes ou choses;
paralléle.”

Cette action de comparer est elle-méme présentée ainsi :

1. Rapprocher deux ou plusieurs objets pour en établir les
ressemblances et les différences [...]. 2. Souligner, par une
comparaison, les mérites respectifs de deux ou plusieurs choses
ou personnes. 3. Faire valoir une ressemblance, une analogie
entre deux étres ou deux choses.

Nous y voyons deux points intéressants.

En premier lieu, le principe méme de la comparaison apparait comme
étant relativement simple, la définition proposée par le dictionnaire
correspondant tout & fait a toutes cglles qui ont pu étre proposées d'un
point de vue strictement linguistique®: En fait, il S agit de confronter deux
(ou plus) entités. Cette confrontation doit en outre faire gagner en
référence les entités en question. La comparaison doit en effet apporter
un surplus sur le plan de la référence, dans la mesure ou son but est de
permettre une meilleure délimitation des référents. Ce surplus est d’ ordre
informationnel. Le procédé de la comparaison apporte davantage
d’'informations sur une entité. Puisque I’on travaille sur un apport

! J adresse tous mes remerciements & Claude Guimier pour sa lecture critique de
cetravall et la pertinence de ses remarques.

2 Ja intentionnellement restreint le champ de mon étude, avant tout par intérét
personnel.

* P. Larreya, par exemple, propose une définition approchante: “ Comparer,
c'est affirmer I'existence de similitudes ou de différences.” (Grammaire
explicative de I’ anglais, p. 335)
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d’'informations, le principe fonctionne a I'évidence lorsque la
comparaison est une comparaison d'infériorité. Ce n’est pas tant en effet
la quantité référentielle de I’ entité qu’il s agit de mesurer, que la quantité
informationnelle portant sur. cette entité, qui lui fait par conséquent
gagner en qualité notionnelle*

En second lieu, I’observation des termes employés est révélatrice,
notamment dans la seconde définition. Il s'agit toujours de termes
positifs (“ ressemblances”, “ paraléle”, “ rapprocher”, “ mérites”,
“ faire valoir ”, “ analogie”). Nous sommes donc bien dans un procédé
de valuation, la comparaison vise aaméliorer, a enrichir notionnellement
le référent de I entité repérée en s appuyant sur les propriétés de I’ entité
repere.

En francgais, I’ opérateur communément associé a la comparaison est
“comme”. Il peut signifier “ tel que” et sert précisément a exprimer la
comparaison au sens strict. 1l peut encore étre utilisé dans le type de
phrase suivante: “ ¢a S'est passé comme il voulait”, dans laquelle il
traduit plus précisément cette fois la maniére. Nous laissons de c6tté ce
sens de “ comme”. En poursuivant les recherches le concernant dans sa
premiére acceptation (= “ tel que”), on trouve dans |le Larousse de Poche
qu'il :

s'emploie pour exprimer une comparaison d égalité, de méme
que “ aussi... que” et “ autant... que”. (Larousse de Poche:
391)

En étendant la recherche, on s apercoit qu’il est apparu dans les tours
suivants, avec les valeurs ainsi décrites:

“ Auss ...comme”, “ autant ... comme”, usuels autrefois, ne
s emploient plus que dans |'usage populaire et dans certaines
provinces: * “ Il y a autant dinconvénients comme
d'avantages” .

[...]

“ Comme qui dirait” indique dans la langue familiere une
analogie ( = * pour ains dire, une sorte de” ), parfois avec une
nuance plaisante: “ ¢’ est une grande place, comme qui dirait la
place de la Concorde a Paris”. Il y a comme qui dirait une
difficulté.”

“ Comme qui dirait que” + indicatif introduit, dans la langue
trés familiére et sur le mode plaisant, une réflexion suscitée par
une observation ® “ Comme qui dirait que j'arrive trop tard!”

“ Bien quej'utiliseici les termes de “ quantité” et de“ qualité”, ceux-ci ne sont
pas a prendre au sens qui leur est actuellement attribué dans la Théorie des
Opérations Enonciatives. Tout en empruntant quelques concepts largement
répandus de cette théorie, je ne la maitrise pas et ne saurais prétendre travailler
dans son cadre.

® C'est moi qui souligne. Ceci est di & I'origine de “ comme” (rattaché &
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(Le Petit Robert : 1681).

Ce passage par le frangais est intéressant pour notre propos a double
titre.

D’une part, on y retrouve I'éiquette de “ populaire”, “ langue
familiere” qui est souvent apposée a like dans ses emplois dits
“impropres” de conjonction. L’anglais et le francais ont un parcours
similaire en ce qui concerne |'expression de la comparaison: ils
disposent d’une expression formelle et d'une autre qui I’est moins. De
fait, on retrouve des traces de mauvais usage assez tot en anglais. Like, &
I’ épogue de Shakespeare, succéde a like as, dans le champ informel, |a
ou as est plus littéraire. Si la répartition des champs d’emploi se dessine
aors, il n"en demeure pas moins que les deux opérateurs se trouvaient
auparavant liés, constituaient une seule et méme entité. 11 y adonc eu une
époque ou leur fusion n’ était aucunement problématique.

D’autre part, j’ai souligné dans la derniére citation un point qui va se
révéler tres pertinent dans la suite de ce travail. Le critere de
I’ observation semble en effet étre un élément de poids dans la sélection
de like= C'est, entre autres, ce que j’aimerais montrer. On retrouverait
une similitude de comportement entre le frangais et |I'anglais dans
I’élaboration de la comparaison, prioritairement peut-étre a une
correspondance terme aterme.

Nous nous trouvons donc face a I’ équation suivante aujourd’ hui : un
terme en frangais pour deux termes en anglais. La question alaquelle je
souhaiterais apporter quelques ééments de réponse est donc celleci :
qu’est-ce qui fait que I’anglais a su / pu continuer a départager ses deux
opérateurs dans leurs emplois de prépositions? Qu'ont-ils de s
particulier ?

1. OBSERVATION

Je vais, dans cette premiére partie, examiner ce que |I’on peut trouver
sur as et like dans les emplois qui M’ intéressent.

1.1. Etymologie

L’ étymologie de as et de like est connue. Je me contenterai plusloin de
la rappeler. Ce qui m'intéressait davantage dans mon étude était de
recenser les divers emplois de termes relatifs a la comparaison et
construits sur as et like, pour éventuellement tenter d’en dégager une
systématique susceptible d’éclairer le fonctionnement actuel des deux

“commode” (= “ a la bonne mesure”, “ approprié”), lui-méme issu de la
famille de “ moule” et tout ce qui traite de la mesure, de la juste mesure, de la
maniere, du genre (lat. modulus : “ mesure ). Le Petit Robert : 1681.

® Critére qui se retrouve dans I’ origine de “ comme”, oul il est question non pas
de |’ essence de la chose, mais de son évaluation.
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prépositions.

Ce que j'a pu trouver est intéressant. On rencontre aujourd’ hui des
choses comme as like as two peas, as like as not ou les deux opérateurs
sont réunis. D’ ou une premiére conclusion. Autant as like as two peas et
aslike as not sont admist autant * likeaslike |l did, par exemple, nel’ est
pas, ni T like as a nightingale, catalogué comme archaique¥! Les
opérateurs ne sont donc pas toujours interchangeabl es.

Dans le méme ordre d'idée, on dispose de likely, likewise, unlike*mais
pas de * agdly, * aswise ou * unas. Autre argument en faveur de la
spéciaisation des emplois de like et de as, respectivement. On dispose
également de except / but as mais pas de * except / but like**f Pour ce qui
est de unlike, il est glosable par not liked i jem’entiens pour I’instant a
ce qui a été dit au sujet de as et like, & savoir as est un opérateur
d'identification et like un opérateur de différenciation dans leur
construction de la comparaison, cela signifierait que dans le couple
unlike / * unas, I’ acceptabilité du premier indiquerait que I’on peut nier
la similarité, la ressemblance (induite par like), mais pas I'identité
(induite par as). Cela ne me semble pas un argument suffisant. Sachant
en outre que not as existe bel et bien. Ces choses méritent d'étre
creusées. La symétrie pure entre as et like n’ existe pas. J'y reviendrai.

Ja par lasuite, dans un souci d’ exhaustivité, cherché a savoir si alike
vient de la combinaison de as + like, selon un critere strictement formel.
De deux choses|’une: s tel est le cas, cela pourrait indiquer laraison de
leur utilisation dans le méme champ ; dans le cas contraire, et c'est

" Mais dans des emplois figés... Ja en revanche trouvé une occurrence de as
alikeas:

(1) It is exceptional to find words as alike as meow in English and

miaou in French. (Bolinger 1968 : 15)

8 Pour ce dernier exemple, la période de la fin de son acceptabilité se situe nous
I’avons vu entre les X1Ve et XVIlle siécles. A partir de ce moment-14, c'est le
tour like as qui est utilisé. Ensuite les opérateurs se dissocient et les emplois se
particularisent, as se spécialisant dans I'usage littéraire et like dans |'usage
informel. Nous avons dans notre corpus un énoncé révélateur a ce sujet (on
laissera de coté la présence deif ici) :

(2) *She looksreally like asif she won't have any prime,” Sandy said.

‘Theword ‘like’ isredundant in that sentence.’ (Spark, 1961: 92)

® (3) The main problem with such vast quantities is to find not resemblances but
differences, to make a given combination of sounds sufficiently unlike every
other combination so that no two will be mistaken for each other. (Bolinger :
16).
19 (4) Nobody in her life, at home or at school, had ever spoken of Calvinism
except as a joke that had once been taken seriously. (Spark : 108).
(5) ‘Neither sheis,’ said Sandy, except as a side interest. She’sa born Fascist,
have you thought of that?' (Spark : 125).
(6) We are unable to use any other medium except as an accidental
help.(Bolinger : 13).
1 (7) Sandy was sometimes embarrased by her mother being English and calling
her ‘darling’, not like the mothers of Edinburgh who said dear’. (Spark : 18).
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effectivement ce qui se passe, il devient plus que jamais impératif
d' approfondir les raisons de leur emploi respectif.

A I'évidence, alike ne provient pas de as + like. Il est issu de ge + like
(ge-liad), a savoir ge + * having the same character or quality’ (=liad, qui
par lasuite donnera like*!

Ge-licedate du Vieil-Anglais (449-1100), et signifie littéralement, on le
sait, “ avec - forme, corps”, c'est-a-dire “ ayant le corps ou la forme
de”. Il adonnéilich-e/ ilik-e au début du Moyen-Anglais (1100-1400),
qui devient alike vers 1500. Parallelement se développe like préposition a
partir du Xlle siecle, puis like verbe et enfin like suffixe (fin XV ej.

Alike équivaut & ‘like one another’, il commence par étre employé
comme adjectif puis comme adverbe. Like préposition se glose en anglais
‘having the same qualities, feautres or characteristics ou ‘having the
body or shape in common with one another'™ qui fait peut-étre mieux
ressortir sa parenté avec alike.

Ce qui, historiquement parlant, signifie que like est une forme tronquée
de alike, et corrobore le fait que le préfixe a- ne vient pas de as, il est
autonome. On en retiendra que alike est uniquement lié alike, et que cela
peut contribuer a expliquer que as et like ne sont pas synonymes a 100
%. Chacun a ses caractéristiques propres.

Maintenant as. As signifie ‘to that or such a degree’, c'est-a-dire ‘in
the manner or to the extent in which’. Il provient de ase, als, allomorphes
de alse, lui-méme issu du Vieil-Anglais alswa, ealswa (qui signifie
‘wholly so, quite in that way’), a savoir also. Also n’est autre que all + so.
Le parcourstotal de alswé est le suivant :

Alsva adse formefaible as asis
? also ? formeforte ase (disparue)

Nous voyons bien d' une part que as a pour origine also. J ai également
trouvé que le as du Moyen-Anglais est présenté comme étant le vestige
d' une structure corrélative construite sur ealswée! La construction en as

. as est un des emplois possibles de as en Moyen-Anglais. L’ origine
des comparatifs d’ égalité remonte donc loin.

Il résulte de tout ce qui précéde que as et like se sont développés au
méme moment de I’ histoire de la langue anglaise, mais qu’ils n’ont rien
en commun ni dans leur origine ni dans leur sémantisme, contrairement

12 The Oxford Dictionary of English Etymology, p. 528.

C. Guimier souligne le sens souvent associatif de ge-, comme dans gefera
(* compagnon de voyage”), gebedela (“ concubin™), gesey (pluriel de scol,
“ paire de chaussures”). Dans ge-lieg ge- marque le rapprochement de deux
objets déclarés avoir laméme forme (ligd.

B Lician, verbe, existe en Vieil-Anglais, et serait a I’origine du verbe like.
(C. Guimier).

4 Collins Cobuild English Language Dictionary et The Oxford Dictionary of
English Etymology.

15 Vers 1100-1400, ¢’ est-a-dire & la période méme ol apparait ilich-e/ ilik-e.

18 Henry Sweet, A New English Grammar, p. 436.
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aux apparences. Leur orthographe actuelle date du début de I’ époque du
Moyen-Anglais, du Xlle siécle précisément.

Voyons a présent quelles sont leurs caractéristiqgues d’emploi en
anglais contemporain.

1.2. Faits

Le premier point auquel je souhaiterais m'intéresser concerne ce
comportement alterné, qui n’est du reste pas un cas isolé dans la langue
anglaise, de as et like en préposition ou conjonction.

On nous dit dans les grammaires que la différence d emploi de as et
like s’ explique selon la nature de ce qui les suit. Dans lalangue formelle
donc, as et like ont en commun de pouvoir tous deux introduire un
syntagme prépositionnel et, dans le méme temps, ils ont chacun pour
propriété d'introduire une proposition ou un syntagme nominal pour as et
un syntagme nominal pour like. D’ ou la répartition suivante :

As/like+ S

(ex: as/ likein England ; like + SP = familier ou neutre)
As+ Prop.

(like + Prop. = familier ou neutre)

As+ SN

Like+ SN

Autrement dit, as et like se rapprochent lorsqu’ils sont conjonction, la
différence qui subsiste ne se situant qu'au niveau de langue, et ils
S opposent sémantiquement des lors qu’ils sont prépasition, as signifiant
“entant que” (as ateacher : en tant qu’ enseignant)~et like, “ comme”
(like a teacher : “ comme un enseignant ).

1.2.1. Travaux

Les informations existant sur as et like se recoupent dans les différents
ouvrages que j'a pu consulter. Aprés_avoir mentionné que as if est
remplacé par like en anglais américaint, Quirk remarque que as €t like
(pour ce qui est de I’expression de la comparaison et non de celle de la
maniere) expriment tous deux la comparaison, et peuvent pareillement
étre introduits par just ou exactly (Quirk et al. 1985 : 1110).

Il note également que as ... as dénote “la comparaison de
I’équivalence” (Quirk et al.: 1137), que like est apte a renvoyer a la
ressemblance physique :

(8) The man like John is over there.

Et alaressemblance comportementale :

17 Sens e plus couramment admis, je n’"en fais pas le sens central de as.
18 Je renvoie & ce propos a1’ énoncé (2).

106

CORELA — Cognition, Représentation, Langages, 2 - 2003
http://revue-corela.org



Un autre regard sur larépartition des réles entre as et like
dans la construction de la comparaison

(9) A man like John would never do that.

Il est vain de souligner que bien d autres facteurs que as et like dans
ces énoncés contribuent a leur sémantisme final (cf. le réle des
déterminants et du modal notamment). Force est de constater que ces
remarques ne sont pas d'une grande utilité pour qui cherche a
comprendre les phénoménes en jeu.

On trouve des remarques plus fouill ées chez Lapaire et Rotgé. Ainsi :

As comparatif est glosé, entre autres, par in like manner.
(Lapaire et Rotgé 1991 : 259).

Dans les “ comparatifs d'égalité”, la similitude est déclarée
au nom d'un concept précise dans le contexte: apparence,
aptitude, qualité, etc. (1991 : 260)

La similitude portée par like, contrairement a ce qu’elle peut
induire chez as, ne mene pas a I’identité. Like ne franchit pas les
limites de I’analogie (qui est correspondance — ressemblance
entre deux termes essentiellement différents). (1991 : 263)

[...]

Méme lorsque I’ interchangeabilité est parfaite, une différence
de stratégie existe toujours. As, estimons-nous, est plus
actualisateur [...] et fusionnel que like, moins assertif et plus
séparateur. (1991 : 263)

Je souhaiterais également évoquer |’article de Lab, dans lequel sont
abordées |les notions d’ identification et de différenciation du point de vue
de la Théorie des Opérations Enonciatived Commejel’ai dit plus haut,
il n’est pas dans mon propos de remettre en question ces principes. Si la
matiere est laméme, il en est fait ici un usage différent (... as/ like + N).
A présent que les origines des marqueurs a été dégagée, je propose
d’aller au-dela de ces concepts d’identification et de différenciation.
Dans I’article en question, on peut trouver des pistes pertinentes pour
mon propos. Ainsi Lab (1999 : 90) cite une définition de like que je
souhaiterais souligner car elle viendra plus tard illustrer |’ objet de ce
travail :

In spoken English, people sometimes say like when they are
hesitating or when they are thinking about what to say next. This
is a very informal use, which many speakers of English consider
to beincorrect. (Collins Cobuild)

On remarquera pour l'instant que I'on se situe la au niveau de
I’ observation d’un usage, mais que I’on n’explique pas cet usage. Jen

9 Voir 2.2. Dans le méme cadre théorique, on lira avec intérét I’article d’ Eric
Gilbert (1998) sur as: “ Quelques remarques sur AS et la construction des
valeurs référentielles”.
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retiens le concept d'hésitation, qui me parait important. De méme, on
peut lire, toujours au sujet de like (Lab, ibid.) :

Rappelons tout d’abord que I’ opération sous-jacente a like est
une opération de DIFFERENCIATION, c'est-a-dire de mise en
relation de deux termes avec MAINTIEN DE L'ALTERITE, d ou
la DISTANCE préservée entre ces deux termes. Or cette distance
peut étre présentée comme une distance a parcourir : qu’elle soit
parcourue avec succes (et like sefface alors éventuellement
devant as, [...]) ou que, comme ici, elle soit présentée comme
difficile, voire impossible & parcourir.

Ce gue je me demande c'est si, dans le sémantisme de like, il est
réellement souhaitable de parcourir une quelconque distance, aussi
notionnelle soit-elle. Je pencherais davantage pour une problématique
centrée autour de la perception de I'énonciateur, mentionnée dans
I’article, méme si je lacongois différemment :

[...], et avec like de fagcon générale, il y a prise en charge
explicite du contenu propositionnel par un sujet. Nous dirons
gu’'avec like I'énonciateur “ active” le sujet en_tant que sujet
percevant, al’origine de la perception. (Lab : 99)

Ce point de vue de la perception est central dans mon étude. L’ analyse
de mon corpus montre en effet qu'il est possible de dégager un
classement des occurrences de as et de like illustrant une reprise par
I’énonciateur de criteres catégorisants déja existants pour as, et une
participation active de |’ énonciateur dans I’ éaboration du processus de
comparaison pour like.

1.2.2. Répartition de aset like

Les énoncés en as se répartissent généralement selon que le nom

% Une remarque comparable est faite par Adamczewski (1982 : 269) :

“ As signale que I’on constitue une identité entre deux domaines (événements,
temps, maniéres, etc.) [...] As s oppose a like dans ce réle. As reste a un niveau
proche de I’ extralinguistique ; like s'en éloigne :

Heisdressed as a clown (il tient effectivement le r6le d’ un clown)

He is dressed like a clown (il ne sagit pas d'un clown, mais de
quelqu’ un qui est habillé en dépit du bon sens)

Adamczewski 1982 : 269.

On ne peut s'empécher de poursuivre en pensant, a propos du premier exemple :
“ avec tout ce que cela suppose, notamment que I’ on sache ce qu’ est et comment
s habille un clown” et, a propos du second : “ on ala un bel exemple de vision
subjective”.
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repere constitue une entité répertoriée, ou un sous-groupe (S appuyant sur
un groupe existant) créé pour les besoins de I’ énoncé. Ceux en like ont en
commun de refléter une construction du repére pour / au moment de
I’énoncé. Les moyens utilisés sont a I'évidence différents, mais le
principe est toujours e méme.

Ainsi, concernant as, |’ a relevé des énoncés comme :

(10) *Ah I’ sang Jenny, high and pure as the sea maiden of the
Hebrides whom Sandy had been talking about . (Spark : 23)

(11) (As) they awaited for the tram-car Miss Brodie said, ‘| had
lodgings in this street when | first came to Edinburgh as a
student. (Spark : 40)

Ou a student fonctionne comme entité stabilisée en tant que sous-
groupe.

(12) But so far, they had not engaged her attention as men, she
knew them only as supporters, and was proudly grateful. (Spark :
48)

Cette fois, il y a passage d’'un premier sous-groupe (men) a un second
(supporters).

(13) When they conferred amongst themselves on the subject
they had to admit, at last, and without doubt, that she was really
an exciting woman as a woman. (Spark : 116)

A nouveau, il est fait référence a woman comme entité stabilisée
représentant un sous-groupe. Il en est de méme de a feature of vowels
dans (14) ci-dessous::

(14) The second [dimension] is ‘nazalisation’. English
disregards this as a feature of vowels. (Bolinger : 27)

(15) It is often hard to decide whether a lengthened sound
ought to be regarded as a single sound with extra length, or as
two identical sounds side by side. (Bolinger : 27)

Ici, nous observons la création de deux SOUS-Qroupes reperes.
Paralldlement se pose la question de savoir pourquoi, dans cette
construction verbale répertoriée to (dis)regard something / someone as,
C'est as qui a été choisi. La raison en est sans doute qu’ elle s appuie
nécessairement sur un acquis. Or, nous le verrons, seul as peut
I’introduire. Le phénomeéne se retrouve avec d autres verbes :
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(16) Miss Mackay said to Sandy confidentially when her turn
came round — because she treated the older girls as equals, which
isto say, as equals definitely wearing uniforms—*[...]". (Spark :
115)

Et nous verrons plus loin qu’on le rencontre a nouveau des lors que le
repére constitue une entité répertoriée (dans le dictionnaire).
Terminons ce premier apercu avec quatre autres énonces :

(17) Probably all languages use relative ‘height’ as a sign of
importance. [...]. (Bolinger : 32)

(18) At the level of ‘syntax’ we find words again, but now we
find them as representatives of sound classes (nhoun, verb,
adjective, and so on) rather than of meanings. (Bolinger : 40)

(19) One process uses words themselves as raw material for
new words. (Bolinger : 54)

Le dernier énoncé rassemble les deux propriétés de renvoyer a un sous-
groupe et a une entité répertoriée. Il est vrai que la frontiere entre les
deux critéres est mince. Ce phénoméne de chevauchement n’ est pasrare :

(20) [...] hearers react to the complex sound as a unit.
(Bolinger : 41)

Cette fois, non seulement le repére fonctionne comme sous-groupe en
cesensgu'il renvoie aun item catégorisant, maisil fonctionne également
comme entité répertoriée (dans le dictionnaire et dans I’ usage) dans la
mesure ou |’unité constitue un critere reconnu d'évaluation. Se
comportent de la méme maniere les énoncés suivants :

(21) And although these concerns at Rose Sanley’s eleventh
year marked her as a tomboy, they did not go deep into her
feminity and it was her superficial knowledge of these topics
alone, [...], which stood her in good stead a few years later with
the boys. (Spark : 28)

Le fait que la comparaison repose ici sur une entité répertoriée permet
la concision du référent du repére. Un seul nom suffit aindiquer de quoi
il sagit, sur quoi se base la comparaison. Il n'est nullement besoin
d’ autre complémentation.

(22) As with geological formations, the visible mass of
linguistic structure forms itself into layers. (Bolinger : 38)

La construction du repére peut également S opérer sur une réaité
physigque avérée, non susceptible d’ étre remise en cause (22). Il en est de
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méme en (23) et en (24), ou la réalité-canon, toujours stabilisée, est
définie par un terme technigque, appartenant a un lexigue spécialisé:

(23) While it is true that the notes in a chord are heard
simultaneously, sometimes chords appear as arpeggios, in which
the notes are played one after the other. (Bolinger : 42)

(24) [...], no matter how strong the other reasons may be for
regarding two phones as allophones of a single phoneme.
(Bolinger : 44)

En (25), le repére est une citation empruntée a quelqu’un. Elle a donc
été au moins une fois réalisée dans le discours :

(25) Instead of saying [...], they prefer to view it as
“represented %‘ectly by the features which make it up”.
(Bolinger : 45)

Pour ce qui est de (26), la comparaison se base sur des lexies,
lexicalisées donc et s agissant de |’ exemple, répertoriées:

(26) It [ English] has syllables consisting of a nucleus alone, as
in the words oh and ah, and syllables in which the nucleus is
flanked by two or moresatellites on each side, asin splashed and
sprints. (Bolinger : 47

Je terminerai par la mention de deux énoncés construits sur une suite V
as+ N, qui ressemblent en ce sens a (14), (15) et (16), mais pour lesquels
le repére est bien une entité répertoriée :

(27) Most instruments, [...], when played at a given pitch
produce not only that pitch, known as the fundamental, but an
infinite series of higher pitches each an even multiple of the
number of vibrations in the fundamental. (Bolinger : 31)

(28) When one man referred to the occupants of flying saucers
as “saucerians’, he was using the active suffix —ian. (Bolinger :
54)

Nous retrouvons toujours le méme processus, sur lequel se construisent
les énoncés. To refer to something / someone as équivaut a to define.

! |a citation est de Robert D. Wilson (“ A Criticism of Distinctive Feature”
Journal of Linguistics, 2, 201, 1966)

%2 Je concéde que (26) N’ est pas strictement conforme au schéma as + N, mais je
le cite car je pense qu'il est gouverné par le méme principe.

2 e déterminant the est ici décisif dans I’instauration du caractére unique de
I’ entité étalon référée.
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“ Définir ” implique dans un premier temps (re)connaissance de la chose.
A savoir son identification. En outre, dans cet exemple, la définition
S appuie sur un procédé de dérivation productif, donc, partant, existant et
entériné.

Dans chacun de ces cas, la structure ne supporte pas like. Pour les
raisons invoguées ci-dessus et celles qui vont étre développées dans les
lignes qui viennent.

Les énonceés en like n'obéissent pas aux mémes régles de distribution
gque les énoncés en as. Loin de s élaborer sur des repéres ayant la
particularité de créer un ou des sous-groupe(s) discriminants, ils mettent
en évidence tout un travail de délimitation du repere. Celui-ci est, a
I'inverse de ce qui se passe avec as, en édification, en phase de
constitution.

L e phénomeéne se révele dans les exemples suivants :

(29) ‘I don't think they did anything like that,’, said Sandy.
(Spark : 20)

(30) I can't have my girls going up and down to the science
room like this. (Spark : 25)

(31) It was her habit to come to me every morning to ask what |
would have for breakfast, and she spoke like this: “ Wud ye have
ared herrin ?—no yewudn't. [...]. (Spark : 40)

(32) We actually do communicate analogically in situations
like this, not using words but holding up our hand to the desired
height. (Bolinger : 17)

(33) List two other opposing series like these. (Bolinger : 20)

Le déictique a a chaque fois une valeur fortement anaphorisante (sauf
en (31) ou elle est cataphorisante) qui, dans le méme temps, devient
particularisante. Les intervenants savent ce a quoi ils référent, car la
chose en question nait ou est née de la situation. On est dans de
I"implicite qui par laforce des choses devient del’ explicite. Plutot que de
parler d’un mouvement du général au particulier, je préfére a présent
parler d’un mouvement de “ I’ensemble a I’ échantillon ”. En effet, that,
this, theseillustrent un cas de ce qu’ils reprennent.

En (31) par exemple, on observe un redéploiement en mots de ce a
quoi renvoie this, une analyse de ce que this synthétise. On peut bien sir
parler de maniére ici, mais la maniere est rarement dissociable & 100 %
de la comparaison. Et je ne pense pas que cela vienne contredire mon
étude.

En (32) pareillement, this peut étre interprété comme renvoyant a une
maniere commune d’ effectuer deux relations prédicatives distinctes, tout
comme il peut étre interprété comme signifiant this one, c¢’'est-a-dire
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comme pronom déictique extrayant une occurrence de situations en fait.
Et alors, on s apercoit que ce qui suit like n'est autre qu’ une sorte de
paraphrase formelle de ce a quoi renvoie situations. De |’ensemble
(situations) I’ énonceé va vers |’ échantillon (this one). L’ analyse vaut pour
(33), en dépit d’un contexte pluriel. Il ne s agit pasd un pluriel totalisant,
mais bien d’un pluriel particularisant, quantifiant deux occurrences parmi
toutes les autres. On peut certes m’ objecter que ce pluriel crée un sous-
groupe et que I’ énoncé présente alors des traits propres a ceux en as vus
plus haut. Je répondrai par la négative, car le sémantisme attaché a ce a
quoi réfere these ne se comprend que par rapport au contexte de
I”énoncé, il est interne &1’ énoncé. These ne peut, tel quel, renvoyer a une
entité classifiante répertoriée.

Le mouvement que j'essaie de mettre en évidence se dessine dans
d’ autres énoncés, non construits sur des déictiques. Ainsi :

(34) The progressive spinsters of Edinburgh did not teach in
schools, especially in schools of traditional character like Marcia
Blaine' s Schooal for Girls. (Spark : 42)

(35) Some assisted in the Scottish Movement; others, like Miss
Brodie, called themselves Europeans and Edinburgh a European
capital, the city of Hume and Boswell. (Spark : 43)

En (35) avec like, Miss Brodie renvoie a ce que Miss Brodie
repreésente, c'est-a-dire son “ enveloppe”, et non pas ce qu'elle est,
C'est-a-dire sa “ substance”. On notera qui plus est que I’ alternative en
as est difficilement acceptableici.

(36) That had been a thought suitable only for the enlivening of
a sewing period, but Miss Brodie was entitled to something like a
status. (Spark : 72)

L’ ensemble est ici indiqué par something, dont a status est un exemple.

(37) ‘Phraseslike “theteam spirit” are always employed to cut
across individualism, love and personal loyalties,” she said.

(Spark : 78)

En (37), les guillemets jouent un réle bien précis d'introduction d’un
exemple de phrase possible parmi tant d autres (également possibles).
L es exemples de ce type sont trés nombreux.

L’ organisation des constituants illustre a chaque fois le mouvement
sémantique. C'est-a-dire que like introduit un segment qui se trouve en
position de focus, parce que I’information qu’il contient apporte un plus
sur le plan sémantique. Ce segment participe directement de la
construction de la signification globale et finale des énoncés en question.
IIs fonctionnent tous comme des icdnes de la mise en place du sens. Plus
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on se dirige vers la droite, plus I'information se développe et plus le
message véhiculé par I’ énoncé se fait prégnant.

Cependant, et ce qui est tres intéressant, cette représentation iconique
par la structure de I’ énoncé de sa construction du sens n’ est pas|’ apanage
des énoncés en like. De la méme maniére, certains énoncés en as refl étent
leur mouvement sémantique, mouvement inverse néanmoins. Nous
rencontrons alors des énoncés tels les suivants :

(38) She was looking at the hills as if to see there the first and
unbetrayable Miss Brodie, indifferent to criticism as a crag.

(Spark : 67)

(16) Miss Mackay said to Sandy confidentially when her turn
came round — because she treated the older girls as equals, which
isto say, as equals definitely wearing school uniform—*[...]".

(39) Our habit of viewing it [language] as a “ thing” is
probably unavoidable, even for the linguist, but in a sense it is
false. (Bolinger : 12)

Ce a quoi je fais référence est peut-étre plus clair dans ce dernier
énoncé, dans lequel a “thing”, par I'intermédiaire de as, vient éoffer
semantiquement it (lequel tire prioritairement sa substance sémantique de
son antécédent language). Alors qu' avec like on va de I'ensemble a
I” échantillon en tentant de s approcher au mieux de la définition idéale,
avec as I'apport sémantique se fait en termes de redéfinition a partir,
nous |’ avons vu, d un support qui en soi est déja un idéal. A des degrés
divers, c'est ce qui se passe en (40) qui reprend |e tableau des voyelles de
I"anglais:

(40) [i:] asin beat
[i] asin bit
[€] asin bait
[&] asin bet. (Bolinger : 25)

En (41) également :

(41) The unmusical qualities — noises — we have seen as
components of certain consonants, for example, the hissing
stridency of an [s] or the sudden explosion of a [p].
(Bolinger :30)

De tous ces énoncés se dégage une systématique relevant du
mouvement.
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1.3. Mouvement del’énoncé

Pour bien mettre en évidence ce principe d’ un mouvement propre atel
ou tel énonceé selon gqu'il est construit sur as ou like, je vais travailler sur
des exemples de Dylan Thomas, célébre pour sa capacité a se jouer de la
langue. A partir de quelques énonceés, je me suis rendue compte que les
jeux de mots faits sur like sont différents de ceux faits sur as. Par
conséquent, like et as n’engendrent, et ne refletent pas, le méme type de
mouvement sémantique. Like a ceci de particulier qu'il recrée des
comparaisons, aors que as ne fait qu’'en reprendre. Like permet de se
livrer & des manipulations de signifiants et de signifiés, de reconstruire
des similitudes. Like apporte un véritable élan dynamique a la
construction du sens. L’introduction de I’ ceuvre séectionnée fournit a
elle seule un matériel extrémement intéressant. On y trouve ainsi les
comparai sons suivantes, qui se font écho :

(42) [...] in Ocky Milkman's loft’s like a mouse with gloves.
(Thomas 1954 : 2)

(43) coughing like nannygoats. (Thomas: 2)

(44) [t is night] in Dai Bread's bakery flying like black flour.
(Thomas: 2)

(45) quiet as a domino. (Thomas: 2)

(46) [...] blind as a mole [...] or blind as Captain Cat there
[...] (Thomas: 1)

Et I’analyse démontre que tout part de la locution figée as quiet as a
mouse qui, en tant que proverbe se fait le relais d'un constat. D. Thomas
sen joue et en (42) crée (avec like) une relation en s appuyant en
filigrane sur an iron fist in a velvet glove, qui n’est autre qu’un second
proverbe, formé sur as. (43) a comme point de départ le champ
sémantique du bruit, dans lequel se trouvent opposés le silence du
premier proverbe au bruit que fait la toux. (43) se trouve alors chargé
d autres sémantismes, ceux de la crédulité et de laferveur. On connait le
sens figuré de goat (“ andouille”) et I'auteur passe de “ ouaille” a
“andouille” avec une facilité que lui permet la langue. Commentaire et
jugement sont présents ici. On ne peut le nier. Et ceux-ci se créent sur,
avec like. Pas avec as. As n’est pas utilisé de la méme maniere. (45) et
(46) ne font gque reprendre une construction (as quiet as a mouse; as
blind as a bat). La construction est la méme donc, il y a simplement,
pourrait-on dire, reprise de “ I’ enveloppe textuelle”. Il y aici moins de
travail énonciatif qu'avec like. On repose sur une identité de
construction. La méthode est beaucoup plus statique avec as gqu’elle ne
peut I' étre avec like. On parvient alors sur le systeme like = dynamique,
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as = statique, qui a par le passé été rapproché du systéme have / be. Ce
que permet like, c'est bien de reconstruire des similitudes a partir
d'identités déjainstallées par as (en tant que lexies répertoriées).

Tout ce qui précéde rend possible une représentation schématique de
ce mouvement sémantique que je vois apparaitre dans les énoncés
étudiés. Les énonceés ci-dessous vont pouvoir servir de support :

(47) When four-year-olds are given a sentence like ‘| gave the
dog the bone’ they will repeat it and understand it. (Bolinger : 7)

(48) [...] 4. simple sentence structure, as, for example,
avoidance of the passive voice (Bolinger : 4)

(18) At the level of ‘syntax’ we find words again, but now we
find them as representatives of sound classes (noun, verb,
adjective, and so on) rather than of meanings.

(20) [...] hearersreact to the complex sound as a unit.

La chose qui Sy passe est la suivante. En (47), le mouvement
sémantique de I’ énoncé est :

P like Q

Ou Q apporte une enveloppe formelle ainsi qu’ un contenu sémantique
aP. C'est-a-dire que Q développe le contenu sémantique de P, a des fins
de définition. Le mouvement du sens dans I’ énoncé est linéaire, il va de
la gauche (I’ensemble) vers la droite (I’échantillo siege de
I"information nouvelle ou importante. Plus on va vers la droite, plus on
gagne en sens, et plus on peut se représenter la comparaison,
intellectuellement parlant. D’ ou trés certainement toutes les structures en
V like X (sound like X, taste like X, look like X, etc.) :

(49) In ordinary speech ‘one sown’ soundslike‘one zone', ‘an
ungodly’ like *a nun godly’, ‘palisade’s like ‘palace aides', and
so on. (Bolinger : 46)

Tout s'agence au fil de!’énonciation.
Le mouvement semantique de (18) et (20) va dans le sens inverse. On
a:
P as Q

* Terme qui, en vieux francais, désignait un “ étalon de mesure” (1636). Le
Petit Robert : 819.
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Ou le contenu de Q vient redéfinir le contenu de P. On a comme une
sorte de paraphrase sémantique. Q est une illustration de P. La
redéfinition de P donnée par Q se fait en lui attribuant une nouvelle
identité, identifiée au préalable et par laméme suffisamment stable (car
appartenant au lexique répertori€) pour servir de repére. Ce qui corrobore
le fait que as Q est bien le vestige d' une structure corrélative. Le
mouvement interne al’ énoncé est en réalité circulaire (as...as).

L’ énonceé (50), qui est construit alafois sur as et like, met en évidence
le phénomene :

(50) [...] 5. avoidance of substitute words like it, as, for
example, ‘Where's your milk’ instead of ‘Where's your milk?
Show it to me’

On va, al’aide de like, de I’ensemble vers le spécimen avec substitute
words/ it, et ‘“Where' s your milk' ... ‘“Where's your milk? Show it to me’,
avec le support de as, redéfinissent it en s appuyant sur des phrases
obéissant aux regles syntaxiques de la grammaire. (1) est un autre
exemple qui illustre autre chose encore, a savoir une validation, par as ...
as de I’ échantillon posé par alike™'; ce qui tend a prouver si besoin était
gue les deux opérateurs acceptent fort bien de“ travailler ” ensemble:

(1) It is exceptional to find words as alike as meow in English
and miaou in French.

Meow et “ miaou ” sont présentés comme faisant partie de la classe des
words. Dans le méme temps, meow et “ miaou” sont des lexies
répertoriées, donc stables, acquises. On est bien dans une situation ou as

. as entérine la vision de meow et “ miaou” comme échantillons,
occurrences typiques de words.

Ce méme énonceé conduit directement a(1’) :

(1) It is exceptional to find words like meow in English and
miaou in French.

Enoncé également possible, mais non équivalent. Dans cette version,
words est un ensemble de termes dans lequel on trouvera meow et
“miaou”. Cest le pluriel sur words qui permet ainsi de jouer sur cet
énonce et les effets de sensde as et like.

Pour ce qui est des mouvements mis en évidence, il semblerait quel’on
puisse les retrouver dans les constructions as / like + V. Ce n'est pas la
I’objet de I'étude, mais la question mérite d étre posée. Jai donc
demandé a une collégue anglophone de mettre des mots sur la différence
de sens, s différence il y avait, qu’ elle pouvait ressentir entre She wants

% Alike ayant par la suite donné like. C’est donc comme si I’on avait as like as,
qui existe (voir supra Aslike as two peas).
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to speak English as | do (A) et She wants to speak English like | do (B).
Différencede sensil y a, et I'explication fournie est la suivante : en (A) il
faut comprendre in the same way as | do (with a particular accent, etc.),
tandis qu’en (B) il faut comprendre ... and she wants to do the same ou,
selon le contexte, | want to speak English and so does she. On note donc
gu’'en (A) laglose fait apparaitre ce sur quoi se fonde la comparaison, a
savoir les propriétés stables correspondant a la notion verbale [speak
English]. En (B), il est plutbt question de I'expression d'un
rapprochement de deux fagons de faire. Par conséquent, il existe bien
une différence entre les deux énoncés. Mais ce qui est encore plus
intéressant, c'est que d’ apres cette collégue il faut une pause (orale, ou
unevirgule) avant like ; partant, ce qui suit like est un renchérissement de
ce qui précéde, aprés arrét. La technique énonciative refléte
effectivement I’ opération mentale : un temps de réflexion est nécessaire a
tout procédé de rapprochement de deux choses. En d’ autres termes, avec
like, un temps de réflexion est nécessaire a tout procédé de construction
du repére de la comparaison.

Les lignes qui précedent ont apporté la matiére a partir de laguelle je
vals a présent proposer une interprétation du fonctionnement de as et
like.

2. INTERPRETATION

2.1. Systeme des périphrases

Les exemples empruntés a D. Thomas ont permis de mettre en
évidence le fait que les énoncés construits sur as et like (+ N) sont la
représentation d’un mouvement sémantique attaché a chague type. La
relation de comparaison ne se construit pas de la méme maniére selon
gu'elle sappuie sur as ou like. Q redéfinit, synthétise le contenu
semantique de P a partir de notions installées avec as, 1a ou Q apporte
une enveloppe formelle et développe le contenu sémantique de P avec
like.

Deux opérations qui peuvent étre présentées en termes de périphrases.
Cest-&dire que dans une structure en as, Q est une périphrase
substantielle de P (elle vient lui apporter une substance sémantique
reconnue), et dans une structure en like, Q est une périphrase formelle
de P (elle vient ui apporter une enveloppe formelle dans laquelle glisser
le contenu sémantique du repére, et qui ne vaut que pour ce repere precis
dans cet énoncé précis)< Le phénoméne est clair dans les énoncés
suivants ou le mouvement de tous les énoncés en like refléete un procédé
de construction de la référence au repére (procédé qui peut s appuyer
sur des participiales ou des relatives, support privilégié d aout

% Enonciativement, cela signifie que I’énonciateur simplique moins avec as
qgu'il nelefait avec like.
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informationnel) :

(51) He twitched her ringlets and looked at Miss Brodie like a
child showing off itstricks. (Spark : 23)

(52) Monica Douglas, later famous for being able to do real
mathematics in her head, and for her anger, walked behind them
with her dark red face, broad nose, and dark pigtails falling from
her black hat and legs already shaped like pegs in their black
wool stockings. (Spark : 27-28)

(53) She clutched the bars of the grille as if she wanted to
escape from the dim parlour beyond, for she was not composed
like the other nuns WHO sat, when they received their rare
visitors, well back in the darkness with folded hands. (Spark : 35)

(31) It was her habit to come to me every morning to ask what |
would have for breakfast, and she spoke like this: “Wud ye have
ared herrin ?—noyewudn't. [...].

(54) But now she was giggling openly like a dirty-minded child
of an uncultured home. (Spark : 50)

La construction N of N participe pour beaucoup a I’ éaboration du
repére, dans la mesure ou I'on sait de cette configuration qu’ elle pose a
plat une relation en pleine élaboration au fil de I’ énonciation. La chose se
retrouve en (55), ou elle est tout a fait en affinité avec la construction
verbale to treat somebody like. To treat somebody as existe, mais n’ aurait
pas é&é possibleici je pense, acausede N of N :

(55) They treated the new first-formers as if they were not real,
but only to be dealt with, like symbols of algebra, and Miss
Brodie found this refreshing at first. (Spark : 75)

(56) But the syntactic stage also offers combinations like ‘that
doggi€’, ‘baby chair’ (‘Baby’'s chair’), ‘more cereal’, which are
used [...] (Bolinger : 6)

(57) [...]; reversing the movement of the head, going up instead
of down on each accent, in a sentence like ‘I will not do it’.
(Bolinger : 15)

(58) He starts full of energy but deflates at the end like a
bagpipe running out of wind. (Bolinger : 32)

Je terminerai par I'énoncé (17') qui va permettre d’ approfondir cette
étape interprétative :
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(17") Probably all languages use relative * height " as a sign
of importance. If in an example like the one just given there
happen to be two separations instead of one, it may be necessary
to show which is major and which is minor.

Tout se passe comme si en (17') on avait le schéma suivant :

« As + entité préconstruite, donc identifiée (ce que pourrait

corroborer lastructure use N as N dans laquelle il apparait ici)

» Like + entité en construction ou non préconstruite a priori

Avec as, il isterait culturellement une entité [a sign of importance]
préconstruite &5 qui ne serait pas sujette a caution. Partant, elle pourrait
servir de support stable pour établir une comparaison. As prendrait donc
appui sur une entité entérinée au préalable.

En revanche, avec like, on n'aurait rien de tel. Like serait le point de
départ d' une nouvelle entité. The one just given est parlant. Chaque mot
est a sa place et concourt a la construction du sens qui, partant, est
progressive. Le repére se crée bien au fil de I'énonciation ou de la
lecture.

Cet exemple, parmi d’ autres, indique clairement que as renvoie a une
entité notionnellement bouclée, dépassée; on est dans la notion, son
identification est compléte. Like pour sa part s attache a tenter de
délimiter les contours de chaque entité pour ce qu’ elle vaut a des fins de
comparaison a venir dans |’ énoncé. 1l se différencieici de as pour lequel
la comparaison est, sinon contemporaine de I'identification, a tout le
moins antérieure, car seule toute chose identifiée est, on le sait,
susceptible de servir de support & une comparaison a tout moment.
L’identification est en effet la condition sine qua non préalable a la
comparaison.

As et like ont donc chacun un réle qui leur est propre dans le processus
d’élaboration de la comparaison. As dit I'identité du repéré avec le
repere. Like ne se charge pas de cela. Like n'a pas a se préoccuper de
I"identité du repére, ce n'est pas a cela qu'il s attache. Puisque c'est le
réle de as, like est réservé a |’ expression de la relation entre les entités.
Like porte sur la hature du lien entre les entités et non la nature de ces
entités. |l est occupé aindiquer que les entités sont différentes en essence
et ne pourront jamais se superposer. Il assied leurs différences
notionnelles. Elles valent par leurs différences, par ce qui les oppose et
non pas réellement par ce qui les rapproche, comme cela a été dit, car
cela se baserait sur une propriété commune. Les entités repérées par like
valent par leurs différences et non par leurs points communs. Cette
opposition bloque tout rapprochement total, en pointant sur les

" Toute la structure N of N serait ici préconstruite ; il n’est pas question dans cet
énoncé de mettre a plat la relation entre sign et importance. C'est I’ entité tout
entiére qui est présentée comme susceptible de s opposer a une autre entité qui
serait par exemple a sign of smallness.
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dissimilitudes. C'est la raison pour laguelle like ne peut véhiculer I'idée
d’ une correspondance parfaite, d’ une identité parfaite. Tout au plus est-il
donc capable d’indiquer une similarité, aussi forte soit-€elle.

Et ¢’ est précisément ce qui a pu conduire ala catégorisation de as/ like
en termes d’identification / différenciation, et leur rapprochement avec be
et have qui me semble tout naturel® 1 est possible de pousser plus avant
le rapprochement en le présentant en termes didentification /
localisation.

2.2. Lesysteme identification / localisation

L’ exemple (17’) conduit a une nouvelle formulation du phénomene as
/ like. 1l est en effet Iégitime de penser que |’opposition as / like en
anglais rejoue |’ opposition be / have ou deux systémes fonctionneraient
sur des bases similaires. A savoir :

LIKE / AS HAVE / BE
différences identité différences identité
opérateur opérateur opérateur opérateur

delocalisation d'identification delocalisation d’identification

Like, opérateur de localisation, met en relation deux ééments distincts
avec intégration du second dans la sphere du premier. Ici, lalocalisation
consiste en outre en une opération d opposition entre les deux ééments
en question. Ils sont confrontés sans jamais pouvoir se confondre, ou étre
confondus. X like Y = X has the characteristics of Y (but will never be).

As, opérateur d'identification fonctionne pour sa part comme un hub.
En effet, la nature identitaire de asfait qu'il est stable, et lui permet donc
de servir de support a un nouveau s%s-systéme, celui qu'il forme avec
so. Dans les constructions as p, so q = q dépend de p. Je pense que I’on
peut dire que g est localisé par rapport a p dans la mesure ou g apparait
comme une consequence de p, conséquence qui n'est donc pas p. La
différence entre like et so se sSituerait dans la nature méme de la
localisation qu'ils opereraient. On a vu que like s attache a souligner les
différences a I'inverse de ce que fait as. So s attacherait lui & souligner
les ressemblances posées par as. Il rapprocherait I’ entité repérée au
maximum de I’ entité repére, sans qu’il y ait contact. Danslecasouil y a
contact, on alastructure as ... as. D’ou le schéma:

% Je travaille depuis quelque temps déja sur ces principes (Roussel 1999, 2003,
et a paraitre).

% Ol I'on n"omettra pas de donner tout son sens a la virgule. Je pense qu'il
S agit du méme que celui vu avec like + V, car avec so il y a mise en mots, effort
de dire une relation de cause a conséquence qui ne va pas de soi, puisqu’'elle
nécessite le support des opérateurs.
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Like / as / o

L ocalisation identification localisation

Sur le plan sémiologique, on peut retrouver un écho de ce qui vient
d'étre dit, en reconnaissant le poids tout relatif de la remarque. As et so
ont en commun la sifflante —s, symbole de continuité. Continuité de la
perception de la chose référée. As et so tendent vers I'identité. Like
comporte une occlusive vélaire, qui va effectuer un blocage complet de
I’air aun certain point du palais. Like dit le hiatus dont il est latrace dans
I’ élaboration de la comparai son.

L’identification se fait donc plus explicite quand on aletour as ... as:

(59) To make a sentence a child must recognize certain things
as the same and certain things as different, must_have names for
them, ad must combine the names. (Bolinger : 5)

The same développeici as. The same dit I’ identité véhicul ée par asE.|
On est aune étape intermédiaire entre as + N et as being N.

C'est encore I’identification qui va permettre d expliquer que I'on a
des tours en except as mais pas en except like :

(4) Nobody in her life, at home or at school, had ever spoken of
Calvinism except as a joke that had once been taken serioudly.

Nous savons en effet que la négation ne peut reposer que sur du positif,
préalablement identifié. La négation est subordonnée a |’ affirmation
positive de I’ existence. De méme, j’ai dit a propos de mon énonce (1) :

(D) It is exceptional to find words as alike as meow in English
and miaou in French.

qgu'il illustre, avec as alike as, “ une validation par as ... as de
I’ échantillon posé par alike”, je peux a présent poursuivre et dire: “ (1)
illustre une validation par as ... as, comme chose acquise, de

I’ échantillon posé par alike ”.

Mais lan’est pas tout ce que I’ on peut dire de as et like. Un troisiéme
groupe d'énoncés fait ressortir la subjectivité associée a like, dont il a
dga été implicitement question. Les énoncés qui viennent vont ains
permettre d’ approfondir |e principe méme de la préconstruction.

% Nous avonsici deux constructions en as parall&es.
31 Et different lanie.
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3. DE LA PRECONSTRUCTION VERSLE PRINCIPE DE LA
PRECONSTRUCTION ENONCIATIVE

Dans les exemples qui suivent, la référence au repére de la
comparaison se teinte d’ une (forte) subjectivité :

(60) - walking like Sybil Thorndike, ma’am. (Spark : 23)

(61) The outsides of Old Edinburgh churches frightened her,
they were of such dark stone, like presences almost the colour of
the Castle rock, and were built so warningly with upraised
fingers. (Spark : 35)

(62) Miss Brodie had shown them a picture of Cologne
Cathedral, like a wedding cake, which looked as if it had been
built for pleasure and festivities, and parties given by the
Prodigal Son in hisearly career. (Spark : 35)

(63) They were therefore obliged to compete with each other in
every walk of life within the school and on the wind-swept hockey
fields which lay like the graves of the martyrs exposed to the
weather in an outer suburb. (Spark :78)

Le tour N of N suivi d un postmodifieur indique bien I’ effort produit
pour obtenir la meilleure référence possible.

(64) ‘Rose’, said Miss Brodie, ‘is like a heroine from a novel
by D. H. Lawrence.” (Spark : 110)

Je terminerai par I’ éude de |’ échange suivant :

(65) ‘Why, it'slike MissBrodie ! said Sandy.
‘It'sterribly like Miss Brodie.
‘Though, of course it's Rose, it's more like Rose, it's
terribly like Rose.’
It still looked like Miss Brodie.
- [...] ; it was the type of stare from Rose's blue eyes, perhaps,
which was like the dominating stare from Miss Brodie’ s brown.
- The portrait was very like Miss Brodie. (Spark : 99

Il Sagit ici de I’ observation d'un portrait peint. It désigne donc cette
peinture, d un physique, d’une “ enveloppe extérieure”, pour reprendre
cette appellation utilisée plus haut. La relation de comparaison dont
I’extrait se fait I’écho nait ici de la vision de I’énonciateur et de son
interprétation de I'cauvre. Elle est par la force des choses toute

% | ike est en gras dans le texte |ui-méme.
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subjective. (65) est une saisie “ sur le vif ”. Nous sommes dans I’ instant,
en cours de travail de construction de la référence a la chose que I'on
veut élever au rang de repere, en TO. Avec like, I'énonciateur est
explicitement présent.

Voyons encore :

(66) He's got absolutely no claim on me at all, and yet a large-
sized chunk of my existence seems to be spent in fussing over him
like a bally old hen and hauling him out of the soup.
(Wodehouse : 98)

(67) At the end of the second refrain the entire house was
shouting for an encore, and the kid with the voice like a date-
pencil took a deep breath and started to let it go once more.
(Wodehouse : 160)

Le support sur lequel se créelacomparaison est propre al’ énonciateur.
En (67) c'est I'énonciateur qui décide de qualifier la voix de la maniere
dont il le fait, c’est lui qui choisit les mots qu'il utilise, et personne
d'autre a sa place. Partant, on est en droit de se demander a qui
véritablement attribuer as, a qui véritablement attribuer like. Se pourrait-
il donc que le fonctionnement et les conditions d’emploi de as et de like
soient liés & ce que I'on pourrait appeler la “ préconstruction
énonciative”, ¢’ est-a-dire la préconstruction propre al’ énonciateur ?

Charles Bally a exprimé quelque chose d’ approchant en disant :

Tel fait de langage exprime-t-il surtout une idée ou surtout un
sentiment ?

La plupart du temps, nous n'énoncons pas des idées et des
jugements sur les choses, mais_les impressions que ces choses
font sur nous. (Bally 1909 : 152

Il semble légitime que I’ on puisse alors penser que chague énonciateur
aurait un préconstruit personnel qui influencerait sa vision, et par
conséguent sa maniere de rendre, la comparaison.

3.1. Différence du préconstr uit

(66) illustre trés bien ce que j'entends par “ différence du
préconstruit ”. Tout comme il permet de théoriser cette différence. A
partir de cet énonceé, on se rend compte que as et like ne reflétent pas le
méme préconstruit.

Like introduit un préconstruit personnel, subjectif. Like rejoint bien la
localisation car avec like, chaque entité participe a part entiére au
sémantisme final. Chague entité doit étre distinguée et distinguable. As

% Souligné dans le texte original.
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n'y serait pas possible. Car ce qu'introduit as, ¢’est un préconstruit
collectif, partagé (propre a un groupe social, culturel, professionnel,
etc.). En ce sens, as regjoint bien I'identification, car avec as, le
préconstruit collectif doit étre stable pour le groupe. Sa stabilité est
garante d' une reconnaissance et d’'une acquisition par le plus grand
nombre pour pouvoir, par la suite, étre reprise et servir de repere.

La raison profonde pour laguelle as et like véhiculent chacun un
préconstruit  pourrait tout simplement correspondre aux deux
protagonistes de la relation de communication. Ce préconstruit
N’ appartiendrait pas tant uniquement al’ énonciateur mais s adresserait en
priorité au co-énonciateur.

En effet, il semble évident qu’il existe une nécessité d' explicitation de
la relation pour le co-énonciateur. Pour lui faciliter la compréhension,
pour lui fournir les ééments suffisants et nécessaires afin qu’il puisse, a
son tour, reconstruire |’ entité telle qu’ elle est congue par |' énonciateur.

Avec as, la construction de la comparaison serait minimale car elle
reposerait sur un préconstruit collectif. Avec like, la construction de la
comparaison serait maximale, car elle correspondrait a la propre
perception de I’ énonciateur. Le préconstruit du co-énonciateur étant par
définition le sien, il est a |’ évidence différent de celui de I’ énonciateur.
Lui donner les éléments de la comparaison lui évite de faire porter son
préconstruit individuel sur la chose référée, de la voir avec les notions
qui sont les siennes. L’ énonciateur, avec like, forcerait la compréhension
de lacomparaison (telle qu'il I’ entend lui) de la part du co-énonciateur.

De fait, quand je parle, je sais ce que je dis (dans une situation
normale). Je ne sais pas ce gue je dis dans une situation anormale
(troubles du langage, de la parole, affection mentale...), ou je suis ainsi
étiguetée (“ elle ne sait pas ce qu'elle dit/ raconte’) quand mon co-
énonciateur ne me comprend pas.

C'est le co-énonciateur qui conclut de la sorte dés lors qu'il ne peut
interpréter, décoder, le message. Ainsi, tout le travail linguistique en
amont de |'énonciation a non pas tant pour but de refléter le
comportement de |'énonciateur que détre, aussi, une démarche
pédagogique a I'intention du co-énonciateur, une pédagogie langagiere,
une pédagogie communicante.

Le principe distributionnel caractérisant as et like fonctionne, méme
dans des cas ou cela ne va pas de soi a priori.

3.2. Discussion de contre-exemples (appar ents)
Des ééments du contexte qui peuvent sembler insignifiants appuient

I’interprétation présentée dans ces lignes. Les énoncés (68), (69), (70) et
(71) en sont lajusteillustration.
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(68) The first effect on Sandy was an adverse one, for she had
been on the point of obtaining permission to go for walks alonein
such just isolated spots as that in which Jenny's encounter had
taken place. (Spark : 67)

A priori, I'on est sur le terrain de like dans cet énoncé, ou la
comparaison se construit a partir d’ une situation spécifique, mise en mots
notamment par le biais d’ une proposition subordonnée relative (en wh-,
dont on sait qu'il indigue un vide sémantique et I'attente d'un
remplissage qui ne pourra s effectuer que par I'apport dinformation
contenu dans la relative ; wh- ne dit aucunement que la relation entre
I’antécédent et la relative est préconstruite). Néanmoins, such vient
bloquer like; du moins, il est de préférence suivi de as dans la langue
anglaise. Such, avec savaleur d'intensification et savaleur qualitative, ne
peut s appuyer que sur du déjaidentifié.

(69) One can find the elements of a system in sports, religion,
fraternity life, cocktail parties, and the etiquette of the telephone,
not to mention really formalized systems like the legal code:
wherever people might say, ‘No, you don’t do it that way, do it
likethis'. (Bolinger : 38)

Le mouvement général de I’ énonceé correspond bien ici aux propriétés
de like: on va de I’ensemble vers |’ échantillon, il y a localisation du
terme échantillon dans la sphére de I’ensemble. Ce, bien que I’ énoncé
S appuie sur le code civil, ¢’ est-a-dire sur un préconstruit partagé et qui
correspond aux propriétés de as. Car ce préconstruit partagé, collectif de
(69) est inclus dans un ensemble plus vaste, qui le dépasse, et dont il
n'est plus qu’une partie. The legal code est uneillustration de formalized
systems, il ne définit pas formalized systems dans son intégralité, il ne
permet pas d'identifier formalized systems.

(70) Sometimes those parts are pretty well standardized, like
the suffix-ness or the prefix un- . (Bolinger : 54)

(71) Trade names make easy use of almost any fragment like
the —roni of macaroni that is reattached in Rice-a-Roni and
Noodle-Roni. (Bolinger : 54)

(70) est un formidable contre-exemple a premiére vue, car the suffix —
ness et the prefix un— renvoient a des entités répertoriéeﬁ! Nous
sommes donc dans le domaine de as. Et pourtant nous avons like. Il

# A la vue de cet exemple, je concéde & C.Guimier que la notion de
“ répertorié”, qui “ n'est qu’ une notion linguistique ™ pour reprendre ses termes,
N’ est peut-étre pas la meilleure pour caractériser as. Peut-&tre pourrait-on parler
d’une identification qui n'est plus afaire.
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savére en fait que I'’on retrouve ce mouvement de |I’ensemble vers
I” échantillon propre a like. De méme, en (71), ou —roni est un suffixe
répertorié. Pourtant on assiste encore ala construction de I’ exempl e pour
I"énoncé précisément (I’apport sémantique se construit de gauche a
droite: the.. of ...), et on alike.

Car ce qui se passe en (70) et (71), ¢'est que les choses introduites par
like ne se suffisent pas a ellesmémes pour attribuer une nouvelle
identité. Elles ne sont que partie, unique qui plus est, d’' une identité plus
grande. En effet, —ness n’est qu’ un suffixe parmi d’ autres. Tout comme
un- n'est qu'un préfixe parmi dautres. Like va venir dans et pour
I”’énoncé introduire un maillon qui contribue a la construction, par la
suite, d'une entitéen asl'EI L’ énonciateur a besoin des échantillons -ness
/ un- pour parvenir a circonscrire les entités suffixes/ préfixes.

Nous aurions sans doute pu avoir like a suffix ; as —ness, as un—,
voire a suffix such as —ness, a prefixsuch as un—, —roni as in
macaroni. Mais pas * like the suffix. Le déterminant appelle
effectivement un complément d’information qui, avec like, ne peut étre
introduit qu’'a sa suite. Il faut que ce qu'introduit like soit précisé au
maximum. Et cette précision suit toujours like dans la chaine linéaire que
constitue toute phrase.

Conclusion

J ai tenté dans ces lignes de réfléchir autrement ala maniére dont as et
like s organisent dans |’ élaboration de I’expression de la comparaison
dans la langue anglaise. En m'appuyant sur les principes de
I"identification et de la localisation que, dans le méme temps, j'ai
souhaité définir clairement, j'ai essayé de montrer que les deux
opérateurs sont en réalité a la base d'un systéme reposant sur la
préconstruction. Une préconstruction “ collective” pour as et
“ personnelle” pour like. Une préconstruction qui, en outre, ne serait pas
tant notionnelle que ce que |’ on pourrait appeler “ énonciative ”, et qui ne
concernerait pas uniquement I'énonciateur, mais également le co-
énonciateur. Qui serait méme peut-étre uniquement destinée au co-
énonciateur.

% C est-a-dire que nous pourrons par la suite avoir la construction des références
suivantes : the prefix un— puis as the prefix un— (dans cet ordre), the suffix —
ness puis as the suffix —ness.
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