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Résumé Signalétique

Nous présentons briévement des recherches de psychophysique sensorielle et d'imagerie cérébrale (IRMf) portant
(2 notre connaissance pour la premiére fois) sur la comparaison des processus attentionnels, décisionnels et mnésiques
dans le traitement sensoriel auditif et visuel. Alors qu'une partie de ces travaux est en cours, ceux déja effectués condui-
sent d'ores et déja aux conclusions suivantes: (1) l'utilisation d'une amorce permettant la focalisation attentionnelle sur
un parmi plusieurs stimuli auditifs et/ou visuels juste avant (condition ANTE) leur présentation simultanée conduit
a des améliorations comparables pour ce qui est de la discrimination auditive et visuelle; (2) en audition comme en
vision, la méme amorce présentée juste aprés (condition TOT) la présentation de mémes stimuli est moins efficace que
dans le cas ANTE et plus efficace que dans une condition oli 'amorce est présentée 3-6 s aprés la présentation des sti-
muli (condition TARD); (3) toutefois, en audition comme en vision la différence entre les conditions TOT et TARD
disparait lorsque le nombre des stimuli présentés simultanément est inférieur 3 4 ce qui suggére que la capacité de la
mémoire A court terme est similaire, voire identique, dans les deux modalités; (4) contrairement aux similarités ci-
dessus entre les processus auditifs et visuels, la trace mnésique d'un (parmi trois) ton(s) pur(s) se dégrade notable-
ment au bout de 4 s en audition alors qu'elle reste inchangée pour ce qui est d'une (parmi 3 ou 6) fréquence(s) spa-
tiale(s) en vision; A ce stade il reste & déterminer si cette différence refléte I'existence de deux systémes mnésiques a
court terme en vision et en audition, ou si elle est la conséquence d'une différence entre les bruits de fond intrin-
séques aux deux systémes sensoriels; (5) quoi qu'il en soit, I'ensemble des résultats mentionnés ci-dessus dénote une
différence fondamentale entre un amorc¢age attentionnel conduisant 4 un traitement sensoriel spécifique d'un parmi
plusieurs stimuli (condition ANTE) et un « amorcage mnésique » permettant l'isolation d'une parmi plusieurs traces
mnésiques (conditions TOT et TARD). Une seconde série d’expériences audio-visuelles portant sur le processus de
décision montre que ce dernier se conforme aux mémes lois dans les deux modalités, 4 savoir que (6) il respecte le prin-
cipe de la représentation interne unique (riu; Gorea & Sagi, 2000) seulement dans la mesure ot les stimuli présentés ne
conduisent pas 4 une « compétition attentionnelle » et ot1 (7) ces stimuli sont soit visuels, soit auditifs; en d'autres
termes il n'existe pas la représentation sensorielle unitaire n'est jamais intermodale. (8) 4 la question de la représen-
tation modale ou multimodale des informations sensorielles (audio), les résultats préliminaires d TRMf ont apporté
une réponse ambigué.

Mots-clés: psychophysique sensorielle + IRMf + attention + décision + mémoire.

Nombre de participants: 8.
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Quatriéme partie - Théme libre

Rappel des enjeux et objectifs fixés a I'origine

Avertissement

La manipulation des parametres expérimentaux et des stimuli
initialement prévus a révélé un certain nombre de contraintes
techniques (par ex. les contraintes relatives 4 la résolution spa-
tiale et du contraste des stimuli visuels) qui nous ont conduits
a modifier certains aspects des paradigmes expérimentaux.
Pareillement, les nombreux échanges directs et par courrier
entre les partenaires sur I'état de la littérature (particuliére-
ment sur les concepts courants relatifs 4 la mémoire
écoique/iconique et A la mémoire A court terme) nous ont
conduits 4 réviser certains aspects de notre Iogique expéri-
mentale. Alors que, globalement, les méthodes et les para-
digmes expérimentaux restent ceux décrits dans notre projet ini-
tial, des modifications signiﬁcatives se sont avérées nécessaires
en particulier pour ce qui est des expériences relatives aux inter-
actions entre les processus décisionnels et les processus mné-
siques, et pour ce qui est des expériences dIRME A ce sujet, les
équipes concernées continueront a se rencontrer réguliérement
et les érudiants impliqués effectueront des stages dans au moins
un des laboratoires autre que le leur.

Enjeux et Objectifs

La réponse d’'un sujet a une stimulation sensorielle, récente ou
plus éloignée dans le temps, dépend de facteurs qui sont: (1)
purement sensoriels; Iactivité évoquée par la stimulation dans le
syst‘eme sensoriel excéde, ou n'excéde pas, le « bruit interne »
de ce systeme; (2) décisionnels; il n’y a que des continuums sen-
soriels, sur Iesquels nous nous fixons des « critéres » ou « seuils »
de réponse; (3) mnésiques; la « trace » mnésique d’'une stimu-
lation évolue au cours du temps. Les performances pure-
ment sensorielles (c.-a-d. relatives 4 la sensibilité) sont et ont écé
l'objet privilégié d'étude de la psychophysique et de la neuro-

physiologie sensorielle. Leur manipulation (mettant en jeu des

Résumé des résultats effectivement atteints

Attention et Mémoire en Audition et Vision
(mise en commun des connaissances en psychoacoustique
et en perception visuelle)

1. Lutilisation d’'une amorce permettant la focalisation atten-
tionnelle sur un parmi plusieurs stimuli auditifs et/ou visuels
juste avant (condition ANTE) leur présentation simultanée
conduit 4 des améliorations comparables pour ce qui est
de la discrimination auditive et visuelle;

2. en audition comme en vision, la méme amorce présentée
juste apres (condition TOT) la présentation de mémes sti-
muli est moins efficace que dansle cas ANTE et plus efficace
que dans une condition ot 'amorce est présentée 3-6 s
aprés la présentation des stimuli (condition TARD);

»

toutefois, en audition comme en vision la différence entre
les conditions TOT et TARD disparait lorsque le nombre
des stimuli présentés simultanément est inférieur 4 4 ce
qui suggere que la capacité de la mémoire A court terme
est similaire, voire identique, dans les deux modalités;
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effets de masquage, d'intégration spatio—temporelle, de con-
texte, etc.) a permis la caractérisation et la modélisation des
mécanismes neurosensoriels sous-jacents ala perception, de
leur bruit interne et de leurs interactions (inhibitrices, facili-
tatrices). Plus récemment, une pléthore d’études a été con-
sacrée 4 la modulation de ces performances (et donc de la
réponse des mécanismes sous-jacents) par lattention (sans pour
autant que cette derniére soit clairement définie). Alors que
les manipulations attentionnelles (indices sensoriels ou sym-
boliques, consignes verbales, multiplicité des tiches, etc.) ont
souvent fait appel A (et mis en évidence) des effets intermodaux
(par ex. l'effet Stroop), peu d’études ont directement porté sur
le probléme des interférences intermodales au niveau du traite-
ment sensoriel précoce (cf. Radeau, 1997; Welch & Warren,
1980) et, pour autant que nous le sachions, aucune n'a abordé
le probl‘eme de telles interférences intermodales au niveau
mnésique. Concernant la mémoire sensorielle 4 court terme,
plus généralement, il n'y a jamais eu de comparaison directe
entre ses modalités visuelle et auditive, bien que des travaux
récents aient comparé la mémorisation de différents attributs
sensoriels intra-modalement (Magnussen & Greenlee, 1998;
Clément, Demany & Semal, 1999). Enfin, 'écrasante majorité
des manipulations entrainant des effets sensoriels — attention
y compris — a ignoré leurs effets potentiels sur le critere de
décision. Or, les réponses d’'un sujet confronté A une situation
de détection ou de discrimination dépendent autant de sa sen-
sibilité que de son critére décisionnel.

Dans ce contexte, le programme expérimental que nous
avons suivi s'est donné comme objectif d’étudier les proces-
sus attentionnels et décisionnels ainsi que leur relation avec la
mémoire sensorielle A court terme, ceci dans une situation de

stimulation uni- et bi-modale (vision et audition).

4. contrairement aux similarités ci-dessus entre les processus
auditifs et visuels, la trace mnésique d’'un (parmi trois)
ton(s) pur(s) se dégrade notablement au bout de 4 s en
audition alors qu'elle reste inchangée pour ce qui est d'une
(parmi 3 ou 6) fréquence(s) spatiale(s) en vision; i ce stade
il reste 3 déterminer si cette différence refléte 'existence
de deux systemes mnésiques a court terme en vision et en
audition, ou si elle est la conséquence d'une différence entre
les bruits de fond intrinséques aux deux systémes sensoriels;

5. Quoi quil en soit, 'ensemble des résultats mentionnés ci-
dessus dénote une différence fondamentale entre un amorcage
attentionnel conduisant 4 un traitement sensoriel spéciﬁque
d'un parmi plusieurs stimuli (condition ANTE) et un « amor-
¢age mnésique » permettant isolation d'une parmi plusieurs

traces mnésiques (conditions TOT et TARD).

Attention et Décision en Audition et Vision
(mise en commun des connaissances en psychoacoustique,
en perception visuelle, en neurobiologie et en modélisation)



Role de I'attention et processus de décision dans la mémoire sensorielle a court terme comparaison entre vision et audition

1. Le processus de décision se conforme aux mémes lois dans
les modalités auditive et visuelle:

2. Tl respecte le principe de la représentation interne unique (riu;
Gorea & Sagi, 2000) seulement dans la mesure ot les sti-
muli présentés ne conduisent pas A une « compétition
attentionnelle » et ott

3. ces stimuli sont soit visuels, soit auditifs; en d’autres termes,
la représentation sensorielle unitaire n'est jamais intermo-
dale; cette conclusion est toutefois basée sur des résultats
incomplets;
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