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Résumé signalétique

Cette étude a été effectuée dans le cadre d'un projet de recherche conjoint entre le Laboratoire d’Ergonomie
Informatique (LEI) et le Centre de Recherches en Informatique de Paris 5 (CRIPS5). Elle a pour objet une modéli-
sation computationnelle du raisonnement humain « par cas », en utilisant des méthodes de I'Ergonomie Cognitive
(avec la Psychologie de l'expertise), et de I'Intelligence Artificielle.

Les raisonnements étudiés sont ceux de rédacteurs-experts de dossiers d’assurance, en bénéficiant du partenariat
gratuit de la MAIF (Mutuelle Assurance des Instituteurs de France).

La recherche a permis de décrire et de formaliser le raisonnement de ces experts, chargés de déterminer les res-
ponsabilités des conducteurs dans les accidents de la route.

La premiére partie des travaux, qui a montré que ces experts utilisaient un Raisonnement a Partir de Cas (RaPC),
a conduit 4 une modélisation informatique et i I'élaboration d'un prototype de Systeme d’Aide 4 I'Analyse des
Accidents (S3A). Ce systéme prototype a recu un accueil favorable de la part de la MAIE qui a souhaité une pour-
suite du développement du logiciel, soit en outil de formation, soit en outil d'aide aux expertises difficiles.

La seconde partie a concerné, d'une part la reconception ergonomique de l'interface du S3A, sa validation auprés
d'utilisateurs novices quant 4 son utilité et son utilisabilité, et d’autre part des améliorations informatiques, ainsi
qu'un enrichissement de sa base de données.

La valorisation de cette recherche consistera A transformer le prototype actuel en un outil opérationnel.

Mots-clés: Ergonomie Cognitive + Intelligence Artificielle + raisonnement + Raisonnement a Partir de Cas (RaPC) «
experts + Systéme d’Aide 4 I’Analyse des Accidents (S3A)

Nombre de participants: ergonomie: 4; Informatique: 3

Nombre total d’hommes-mois: 33 Hommes-mois

*Ce projet a bénéficié d'un complément de soutien financier, de la part de Cognitique, au titre de l'aide i la valorisation.
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Quatrieme partie — Théme: Nouvelles technologies et cognition

Rappel des enjeux et objectifs fixés a I'origine

Eobjectif initial de la recherche était d'accéder au raisonnement
des experts en matiére d'accidentologie, de maniére A construire
un ensemble de cas, qui pourraient ensuite étre accessibles
d’autres experts via un serveur de connaissances.

Ces experts utiliseraient la base de cas comme une base de
prototypes; ce qui leur permettrait d’associer les nouvelles
situations a analyser A des cas bien identifiés. Le serveur fonc-
tionnerait 4 l'aide d'un programme développé A partir de la
technique du RAPC (systéme de Raisonnement 4 Partir de
Cas). Laide devrait étre essentiellement consacrée 4 un gui-
dage de l'utilisateur au cours de 'analyse de I'accident. Les
fonctionnalités du systeme devraient donc inclure un module
graphique, qui permettra A l'utilisateur d'identifier les don-
nées utiles 4 la poursuite du raisonnement.

Le Laboratoire d'Ergonomie Informatique prendrait en
charge la partie « extraction des connaissances » et « analyse
du raisonnement », ainsi que l'analyse ergonomique de l'in-

Résumé des résultats effectivement atteints

Apports et résultats atteints par le Laboratoire
d’Ergonomie Informatique

Modélisation de Uactivité

Elaboration des modéles de l'activité des 3 structures consti-
tuant la MAIF (Délégation Départementale, Centre de paie-
ment, et Siege), de maniére 4 connaitre celle pour laquelle le
Systéme d'Aide 41’ Analyse des Accidents (S3A) conviendrait
le mieux.

Les étapes successives suivies par l'expert pour 'évaluation
du dossier relatif 4 I'accident qu'il a regu, ont été représentées
A partir d’observations sur le terrain et d’échanges avec les
experts d'une délégation (Délégation de Chitillon-sous-
Bagneux, Hauts-de-Seine), d'un centre de reglement (Centre
de Malakoff, Hauts-de-Seine) et du siege (Niort, Deux-
Sevres), et ont été ensuite affinées et/ou confirmée par des
entretiens menés en contexte.

Au terme de cette premiére analyse, nous avons pu consta-
ter que l'activité des experts en délégation et en centre est com-
parable, quand ils raisonnent sur le méme support (« Constat
Amiable ») alors que celle des experts du siege différe, non seu-
lement selon la nature des supports (rapports de police, médi-
caux, etc.) et des types d'accidents 4 analyser (accidents com-
plexes avec blessés graves), mais aussi selon la collecte des
informations, qui ne se déroule pas de la méme maniere, que ce
soit au niveau organisationnel ou au niveau temporel.

Le niveau « Délégation » (et accessoirement, le niveau
« Centre ») serait ainsi le plus concerné par le S3A.

Analyse du raisonnement
Recueil et analyse des verbalisations en contexte de 20 rédac-
teurs-experts pour les 3 structures concernées (« raisonne-
ment A voix haute » soit sur un Constat Amiable, pour la
Délégation -et quelquefois le Centre -, soit sur différents rap-
ports pour le Centre et le Siége).

Lutilisation conjointe des méthodes d'analyse discursive
et d’analyse géométrique des données a permis de conclure
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terface.

Le Centre de Recherche en Informatique de Paris 5 se
chargerait de la modélisation informatique, du développement
du logiciel, ainsi que dela gestion de la base de cas.

Un des premiers problémes a résoudre était de trouver une
entreprise partenaire acceptant de préter son concours pour
une étude des « raisonnements par cas » effectués dans leurs
services. Le choix s'est porté sur la MAIE dont l'accueil et la
collaboration ont été exemplaires.

Les deux équipes de recherche ont collaboré étroitement,
comme initialement prévu. Les objectifs ont été atteints et
méme dépassés, par suite du vif intérét manifesté pas les res-
ponsables des services de la MAIF et de I'accueil recu par les
utilisateurs potentiels sur le terrain. Ceci nous a conduits a
amorcer la transformation de l'outil prototype de modélisation
en un outil opérationnel de formation, en priorité, et d’aide 2
l'expertise difficile, ultérieurement.

qu'en effet, lorsque le support est un Constat Amiable, les experts
raisonnent bien « par cas ».

Reconception de l’interface du S3A

Dans un premier temps, une évaluation experte de l'interface
prototype existante a été faite selon des critéres ergonomiques,
afin d'en corriger les principaux défauts. Une série de tests
utilisateurs a ensuite été appliquée 2 des rédacteurs novices
travaillant en Délégation, afin de valider ['utilicé et l'ucilisabi-
lité de la nouvelle version du prototype, qui serait dans un
premier temps destiné A la formation des novices, selon le
besoin majeur exprimé par les responsables de l’entreprise.

Apports et résultats atteints par le CRIP5

Conception du prototype S3A

Limplémentation et la conception du systeme S3A sont inter-
venues aprés avoir vérifié que les rédacteurs-experts en assu-
rance utilisaient bien un Raisonnement i Partir de Cas
(RAPC) pour analyser les accidents, et avoir mis en évidence
l'existence « de cas » dans l'expertise de ce domaine. Les
modeéles de l'activité et du raisonnement, associés a l'analyse dis-
cursive, ont permis de s'en assurer. Ces deux modéles ont été
réalisés de facon concomitante par les deux équipes, ce qui a
permis d’avoir un modele enrichi.

Réalisation de l’interface

Linterface du S3A a été congue selon les besoins des futurs
utilisateurs. Sa réalisation, ainsi que ses améliorations, ont été
effectuées aprés une évaluation ergonomique de l'interface
prototype existante.

Gestion des connaissances

Nous avons montré que l'utilisation d'une expertise de nature
RAPC pouvait étre automatisée, afin d'apporter une aide a des
novices, dont le mode de raisonnement peut différer en rai-
son d'une expérience moins approfondie.
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Publications issues du projet

Wolft, M., & Després, S. (a paraitre). Raisonnement 3 partir de cas:
Modélisation et formalisation de l'activité cognitive de I'exper-
tise des accidents. In J.-C. Sperandio & M. Wolff (Eds.),
Formalismes de modélisation pour Uanalyse du travail et Iergonomie.
Paris: PUE coll. Le Travail Humain.

En préparation pour la revue « Le Travail Humain »:

Wolff, M., Sperandio, J.-C., & Després, S. Comparaison des raison-
nements experts-novices pour l'analyse des accidents: une contri-
bution aI'élaboration d’un systéme d'aide 3 la détermination des

responsabilités (titre provisoire).
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