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Résumé francais

Dans les pays du Sud, le pluralisme juridique esguemment avancé comme un facteur
explicatif des situations de blocage dans la miseeeivre des politiques publiques visant le
développement durable. Les relations que les honétaddissent entre le sol et les ressources
gu’il supporte sont dans ce contexte appréhend@®sne un systeme complexe dans lequel
les différents niveaux d’organisation sociale etseinteractions sont mis en exergue. A partir
d’'une mise en perspective historique des représemsaconcurrentes de l'acces a I'espace et
aux ressources développées dans le contexte malgdehla forét d’Ambohilero, cette
communication entend montrer que les acteurs rpastsystématiquement intérét a adopter
des regles communes en matiére fonciere. La sétondonciére est alors envisagée comme
un processus permettant une reconnaissance mufoelle un temps et dans un lieu donné,
de la juridicité des relations que les hommes &atreent entre eux propos de la terre. Dans
ce schéma, la propriété inaliénable et impresoigptie la forét de I'Etat se superpose a la
possibilité d’établir, au bénéfice d’'une pluralitécteurs, différents droits réels sur la terre et
les ressources, tant que ceux-ci ne remettent pagiestion la capacité de I'écosysteme a
délivrer les services écologiques que les socanéitendent.

English Summary

In developing countries, legal pluralism is frequemut forward as a factor explaining
deadlocks preventing the implementation of publiicees aimed at achieving sustainable
development. The relationships that man establiglitéshis environment and the resources it
produces are understood, in this context, as a leongystem in which the different levels of
social organisation and their interactions are lggibed. From a historical viewpoint, the
concepts of access to land and to the resourcedaged thereon compete with one another
in the Malagasy context of the Ambohilero ForegdtisTpaper intends to show that the key
players involved are not automatically interestecadopting common rules relating to land
matters. Security of land tenure is viewed rather as a meedowing for mutual recognition,

in a given time and place, of legal relationshipheld between the involved parties with
respect to the landin this scheme, the State’s inalienable and ingpietible rights of
ownership over the forest are overlaid with thesgubty of establishing, for the benefit of
the various parties involved, different rights otke land and resources; as long as those
rights do not call into question the capacity @ #tosystem to deliver the ecological services
expected by society.



Introduction

L’ensemble des discours sur le développement, déleloppement durable en particulier,
pose la sécurisation fonciére comme une conditiofalpble a l'investissement, a la
conservation des ressources naturelles et a Idigadicin des relations sociales (comité
technique foncier et développement, 2008).

Pourtant, bien que depuis I'époque coloniale legsEtt la communauté internationale n’aient
cessé d’investir dans les politiques foncierespdas du Sud, la sécurisation fonciére n'y est
toujours pas effective. Madagascar n’échappe past@ situation.

Dans ce contexte, et au-dela de la recherche deegale I'échec des politiques fonciéres,
I'objet de cette communication est de tenter detma&n exergue les enjeux liés a I'absence
de reconnaissance mutuelle des droits sur la terre.

Les limites de la médiation fonciere (Lesage, 200iyrent le paradigme selon lequel la
dynamique des conflits territoriaux constitue undread’analyse du développement durable
(Torre, 2005) et ouvre des pistes pour la recheaction.

Et si 'absence de sécurité des droits fonciersnprit de perpétuer un jeu d'acteurs que
personne n'avait intérét a remettre en cause tdguassible d’envisager le développement
durable sur cette base ? Dans quelles conditions ?

Le fond de terre sur lequel s’établit la forét d’Bahilero a Madagascar constitue le décor de
notre analyse. Au cours du temps, nous allons hppder les relations que les hommes ont
noué entre eux a propos de cet espace (1), eepli@h quoi, jusqu’a nos jours
linstitutionnalisation des droits fonciers congét un tabou (2), et explorer dans ces
conditions les pistes susceptibles d’étre emprsmée le développement durable (3).

L’'organisation de rapports de force autour de l'acc es aux
ressources naturelles

La forét d’Ambohilero est une forét dense ombraphdempervirente d'une superficie
d’environ 117 600 ha située dans la région Alabtaagoro.

Pourvue d’'une importante biodiversité végétalefol@t permet de satisfaire de nombreux
besoins des populations locales. Aménagée en visepteduction de ressources ligneuses et
non ligneuses par I'administration forestiére, poismcédée aux communautés de base au
moyen de transferts de gestion, cette forét esuadihui en phase d’'étre reversée en tant que
nouvelle aire protégée (NAP), et ce dans sa qutité.

Compte tenu de la présence ancienne de 'hommeldatne, mais également du contexte
biophysique spécifique de la région, différents $ypke végétation allant des formations

herbacées a différents stades de dégradation ggrd@ation de la forét coexistent en dehors
des formations primaires. Cet ensemble constitueespace dans lequel une multitude

d’acteurs aux intéréts parfois antagonistes reggmdiun accés aux ressources, chacun
développant, a partir d’'une représentation propréedpace, un discours original visant a

asseoir la |égitimité de ses actions.



Alors que les dynamiques forestieres sont encoreonmgles (notamment en matiére de
régénération de la forét aprés exploitation et/adisforestier ou de contribution de I'action
de I'homme au maintien de la biodiversité), etilsertitudes scientifiques importantes, il
revient a la commune de concilier ces differenggsésentations de I'espace et des ressources
afin de promouvoir le développement rural de soritdére.

- Les lignages, propriétaires coutumiers des patyea forestiers

Les récits colportés par lespikabary et lestangalamenamentionnent I'installation dans la
région de chasseurs Betsimisaraka venant de I'EstSA™ siécle, puis, respectivement au
début et au milieu du £8°siecle, de cultivateurs Bezanozano et Sianaka,svéal'Ouest et
du Nord. L'anoblissement de lignages SihanakaeanilMerind a consacré I'hégémonie de
cette communauté dans la région. Ce sont eux dunstitué les premierkijana, suivis par
les Betsimisaraka (Charbonnier, 1998).

Leskijana sont des territoires coutumiers lignagers seriratidlement pour les Sihanaka de
paturages pour les zébus. Alors que la pluparhdesnes résident dans la plaine, les bétes y
sont lachées une bonne partie de 'année et lembreotémoigne de la richesse du lignage.
Plus le lignage possede de zébus, plus I'espatdieudtia leur paturage doit étre important. En
outre, le fait de laisser le troupeau en semi téanplique un contrdle de I'acces a I'espace
afin d'éviter les vols, mais également les confliss aux divagations des zébus des
communauteés voisines. Ce controle est effectudegamembres du lignage qui viennent en
forét chercher certaines ressources nécessairear &uirvie (bois de construction, gibier,
plantes médicinales, ...).

! Orateurs traditionnels.

2 Autorités coutumiéres assurant la cohésion d’auge familial plus ou moins élargi, notamment awérs
d’une relation privilégiée avec les ancétres.

3 Ethnie des hautes terres qui a colonisé I'ensedla Grande lle avec 'aide des européens potaienun
Etat unifié que la France intégrera ensuite dangismaine colonial.



Carte 1: Les Kijana de la forét d’Ambohilero paheie selon les dires des habitants de la
commune de Didy en 1998 (Charbonnier, 1998, ¢ 22)
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* Le recours aux cartes dans cette communicatiopaga/ocation a instituer ’hégémonie d’une repméstén
géométrique de I'espace, la carte kiggna constituant une représentation &gana et non lekujanaeux-
mémes. La cartographie est utilisée ici comme ppatt imparfait permettant de comparer différentes
représentations de la forét d’Ambohilero.



Lors de la colonisation, la forét a également séiaris & ceux qui souhaitaient échapper aux
corvées ou aux impots. Les établissements en flugqu'alors essentiellement le fait de
populations betsimisaraka, se sont multipliés, antvrdes espaces de cultures autour de
hameaux forestiers.

Si la notoriété des lignages et leurs richessegemis de partager I'espace, la culture sur
bralis forestier implique une endo-aliénation coun® du droit de cultiver une parcelle.
Cette prérogative est transmissible de génératiayeaération au sein d’'un méme segment de
lignage. Le défrichement inscrit en effet sur ledele terre le droit, pour le défricheur ou ses
descendants, de cultiver a nouveau la parcellesague le cycle de jachere ait permis de
restaurer la fertilité du sol. Les formations setaires qui s’établissent successivement apres
les cultures constituent des critéres permettanthei de segment de lignage de définir
I'attribution des parcelles en fonction du statutles possibilités physiques et économiques
de la personne demanderesse (Aubert & al, 2003).

Pourvues d’unkijana, les communautés coutumiéres peuvent conclure atlesices et
organiser l'acces a la forét en fonction de leugsqgatives. Cette dynamique maintient les
autorités coutumieres dans un réle légitime derétmte I'espace forestier de leur terroir et
des ressources qu'il recele. La distribution #gana, emprise spatiale de I'organisation
coutumiere des populations rurales de la régioDidg, paturages coutumiers et réserve de
terres arables, évolue ainsi avec le temps enifondes alliances, des scissions, des besoins
et du patrimoine des communautés locales.

- L’administration forestiere, exercant une missiafe service public au nom de I'Etat

Dés la fin du 19eme siecle, I'administration foies s’est investie dans le recensement et la
cartographie des foréts de Madagascar ainsi quel'daganisation de leur exploitation et de
leur conservation. Aprés plusieurs tentatives inéibs visant a immatriculer le domaine
forestier, le décret du 20 mai 1958troduit dans la colonie le régime du classememnie
procédure simplifiée va ainsi permettre de délimgetre 1956 et 1970 un grand nombre de
terrains forestiers dont I'exploitation rationnepp@urra étre envisagée sous le contrdle de
'administration forestiere (Aubert, 2012).

C’est dans ce contexte que la forét d’Ambohilergieie une forét classée en 1862Elle
s'inscrit, de ce fait, dans le domaine forestiernpnent. L'administration forestiére
considére la forét d’Ambohilero comme une forétnmmire dont les deux fonctions
essentielles sont de maintenir les services éaplegi fournis par I'écosysteme forestier et
d’obtenir un rapport soutenu de production de pitsdligneux. Dans ces conditions,
I'aliénation de la forét par I'administration fot@ge ne peut étre contestée par des tiers : sa
gualité de forét «primaire» la place de fait dangéstion monopolistique de I'administration
forestiere (article 6 de I'arrété du 16 mai 1955).

® Décret n°55-582 du 20 mai 1955 relatif & la provecdes foréts dans les territoires d’Afrique velet du
Ministre de la France d’outre mer

® Arrété n°2382 /MAP/ FOR du 30 Octobre 1962.

" Article 1 de l'arrété n°152-SE/EF/CG du 16 mai 598glant la procédure de classement des foréls et
constitution des réserves ou périmétres de rebeiseou de restauration.



Carte 2 : La forét classée d’Ambohilero (source MEFM, Services Topographiques).

I‘R.:“h}gf : b
r Am/p{atos atra:iﬁ"L ‘ oo

Y

O Chef-Lieu de Région

(55 Demandes d'exploitation forestieres

E Foret Classée Ambohilero

Inventaire Ecologique et Forestier National (1996) £

- Foréts humides sempervirentes
Mosaique de cultures , jachére

- Peuplements d'Eucalyptus

Formations marécageuses

Plans d'eau
B Rizieres

Savanes et/ou pseudosteppes




Conformément a l'idée regue selon laquelle, depémque coloniale, les agriculteurs sont
les principaux responsables de la déforestationa@éladgascar (Bertrand, 2009), les droits
d’'usages des populations riveraines sont |égalelimeités dans les foréts classées. Lors de la
procédure de classement, il revient a une comnmsioconstater I'absence ou I'existence de
droits d'usages des produits forestiers et des @gégt grevant la forét. En cas de
revendication de la population locale, et dans ésume ou I'exercice des droits d'usages ne
nuirait pas a la forét, les droits des populatip@svent, soit étre cantonnés, soit étre rachetes.
L'arrété de classement de la forét d’Ambohileroeidit «les défrichements, cultures,
installations, ou mises a feu» (article 3) ainsi gtat droit d’'usage autre que le paturage, le
ramassage de bois mort, la recherche des planteenshires et médicinales, la récolte de
miel, I'utilisation des pistes et accés aux tombeayarticle 4).

Compte tenu des moyens humains et matériels deniastration forestiere, ces dispositions
ne vont cependant pas empécher les populationg défé&rer aux autorités traditionnelles
pour continuer a établir leurs cultures ou a exeleears droits de prélevements en vue de
satisfaire leurs besoins ou de commercialiser ledyits forestiers sur le marché informel.
Cependant, en 1990, avec l'ouverture de la routite eAmbatondrazaka et Didy, les
demandes de concession forestiéres se multipligatiministration délivre sur pldnde
nombreux permis d’exploiter, contrble les prélevaetaeautorisés et préleve les taxes
conséquentes. Les pratiques des populations losaigsalors montrées du doigt, tant par les
concessionnaires que par I'administration, qui mmrent chaque prélévement ou destruction
de ressource ligneuse par des tiers comme un mangggner.

- Les projets de développement, opérateurs de &ige décentralisée des ressources
forestiéres

La loi «xGELOSES a permis d'introduire dans la politique forestiéeéormulée en 1997 la
possibilité pour les populations locales de se traimsférer la gestion des foréts de leur terroir
(Montagne et al, 2007). Cette possibilité est itieepar de nombreux opérateurs qui
souhaitent promouvoir la gestion «participative fitgéts», en accompagnant les populations
constituées en «communautés de base» dans laiqdéinii de la gestion durable des
ressources naturelles renouvelables. En 2010, ereode contrats de transferts de gestion
signés sur le territoire national est estimé a @@gF, 2011). L'élaboration et la mise en
ceuvre de ces contrats reste cependant, dans geentesure, dépendante des motivations,
des compétences, et des moyens des opérateupsuilent prendre de multiples formes, tant
en ce qui concerne l'identification de la commugadé base, que pour ce qui concerne les
modalités techniques, pratigues et financieres dsstian, notamment en matiere
d’identification et de délimitation des ressourtresisférées.

Dans la forét d’Ambohilero, 14 contrats de trarnisfele gestion ont été signés en 2004-2005,
et 4 en 2010. Le Cirallen a appuyé 11 (dont les 4 initiés en 2010) el@OConservation
International, 7. Les premiers sont a vocationateservation et de valorisation des ressources

8 Ce sont les agents des services topographiquésaplissent dans leur bureau les plans des cdonsss
partir des informations données par le futur cosioemaire sur la localisation, au regard de la glvason des
plans de repérage, de la parcelle sollicitée.

® Loi n° 96-025 du 30 septembre 1996 relative 2ektign locale des ressources naturelles renouesi@gidRM
du 01/10/96, p. 2376)

101 6i n° 97-017 du 8 aoiit 1997 portant révision ditaslation forestier€J.O.R.M. n° 2449 du 25.08.94, p.
1717).

1 Centre de coopération international de recherghenmmique pour le développement, établissemeritqaib
caractére industriel et commercial francais.



forestieres. A partir d’'un plan d’aménagement sififpldes zones d’exploitation des produits
ligneux et non ligneux de la forét ont été ideagB et il revient aux communautés de base,
grace aux formations sur les techniques d’expioitatiurable recues, de gérer l'attribution et
la gestion financiere des autorisations de prél@mm

Schéma 1 : Nombre de contrats de transferts deéogestablis, évalués et renouvelés dans la
forét d’Ambohilero a Didy entre 2004 et 2010
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2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

= Nb contrats de TG signés Nb contrats évalués = Nb contrats renouvelés

La délimitation des espaces de forét transféréepapulations locales appuyées par le Cirad
a été réalisée sur la base d'une délimitation edittoire deskijana rassemblant sur le
terrain les représentants des communautés de hlmsmes, dont les représentants des
autorités coutumiéres, un représentant de la commauna représentant de I'administration
forestiere. Des points GPS ont permis d'établir camte, et des marques «officielles» ont été
posées sur certains arbres afin de matérialisdéinmiéss sur le terrain.



Carte n°3 : Les transferts de gestion dans et autleula forét d’Ambohilero (source : Cirad,
Conservation international, MEF).
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La partie de la forét d’Ambohilero incluse dansctanmune de Didy est donc aujourd’hui
partagée entre 18 communautés de base qui se rsgexjées a respecter leurs obligations
contractuelles en vue de la reconnaissance légdieud réle prépondérant dans la gestion des
ressources forestiéres. Le territoire de I'admiaigin s’est ainsi ouvert aux communautés
locales qui disposent des droits exclusifs qui tmirété concédés par les contrats de transfert
de gestion.

Cependant, si la loi GELOSE définit clairement éstipnnaire (une communauté de vie ou
d’'intérét pourvue du statut associatif), le délagat de la gestion (le représentant de
'administration forestiére régionale), et la ragse transférée (la forét soumise a un plan
d’aménagement), elle reste muette sur la naturaeliaits réels concédés. Un décret de 1998
avait institué la possibilité, pour les communautiésbase, de recourir a une sécurisation
fonciere relative afin de faire enregistrer leur®itdr d’occupation auprés des services
fonciers. Mais cette disposition n'a que tres peuappliquée a I'échelle nationale. Dans la
forét d’Ambohilero, urkijana a été concerné par la mise en ceuvre de cettedon@cafin que

sa pertinence puisse étre testée (Rabeson & &).20ais elle n’a pu étre généralisée compte
tenu notamment des orientations de la réforme &vadhitiée en 2005 & Madagaséar

- Les projets de conservation, promoteurs de la «ctaarisation » des foréts

Lors du congrés de Durban en 2003, Madagascaresigstgé a accroitre en 5 ans son réseau
d’aires protégées pour atteindre une couvertur@male de I'ordre de 10% du territoire en
2012 (Aubert & al., 2010). Cet engagement a étei @ar la mise en place d’'un groupe de
travail (groupe vision Durban), essentiellement posg de représentants des organisations
non gouvernementales (ONG) de conservation de tirejaqui s'est attelé a délimiter les
espaces prioritaires de conservation a Madagalcatraitement de I'information spatiale a
permis d’identifier des aires minimales nécessairés conservation des especes (Amelot et
al, 2008). Les 7,5 millions d’ha proposés commedrfigires pour la conservation dans
l'arrété interministériel n°19560/2004 du 18 oc®I®004 portant suspension de I'octroi de
permis miniers et de permis forestier dans les zanalifiées de «sites de conservation»
couvrent pratiguement I'ensemble du couvert foeestontinu de I'lle (Corson, 2011).

C'est dans ce contexte qu'a été envisagée la mseaturelle du corridor Ankeniheny
Zahamena (CAZ). L'ONG C.l. s’est dans un premiemge employée a élaborer les
documents nécessaires a I'établissement de l'adét8 décembre 2005 n°20.021/2005
MINENVEF portant protection temporaire de l'aireof#gée en création. Dans un second
temps, elle a revendiqué la qualité de gestionrdereet espace dans le but de poser la base
de sa gestion future.

L’identification des surfaces de foréts devant étidues dans la future aire protégée a été
réalisée a partir de la carte de la déforestatmrmstatée entre 1990-2005 sur I'ensemble du
territoire national (USAID et al, 2009), et ce sanugune considération du domaine forestier
national. Compte tenu de la position de hot spaviddagascar (Myers & al., 2000) et de la
nécessité de protéger ces «reliqgues» de forétsajpes des pressions anthropiques,
Conservation International a envisagé de placarésque totalité des espaces forestés en
«noyau dur», et les zones déforestées entouréigé@tecnaturelle» en «zones d’occupation
contrblées», les droits d'usages des populaticarst €bnfinés a certaines zones périphériques
de foréts dégradées.

12 oi n° 2005-019 du 17 octobre 2005 fixant les pipes régissant les différents statuts des terres a
Madagascar.
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Carte n°4 : Le zonage de la NAP CAZ (source CI).

A ..

odiriana

Ambodilazana

Andranobolaha

D Forét classée d'’Ambohilero
- Noyau dur

D Zone d'occupation contrélée (ZOC)
[ ] Zone dutilisation contrlée (ZUC)
[ Zone dutilisation durable (ZUD)

|:| Limite communale

0 5 10 20 Kilomeétres

Systeme de projection: Laborde Madagascar
] Source: CIRAD Madagascar

Réalisation.RANDRIAMANARIVONTSOA JJ Fabrice

11



Les sept contrats de transferts de gestion midaae gn 2005 dans la commune de Didy par
C.l. ont été convertis en «contrats de conservatEmgageant les populations locales a ne
plus défricher et & ne plus prélever de produitedibers primaires ou secondaires dans leurs
kijana, en contrepartie de l'octroi de subventions (Radhrison, 2011). Ces contrats,
présentés comme des «paiements pour services em@mzntaux», ne précisent cependant ni
la nature des services environnementaux a maintenies bénéficiaires de ces services, ni
les fournisseurs de ces services, ni la conditiliténdu versement des subventions (Wunder,
2005).

Le «plan d’aménagement et de gestion» ainsi queqlan de sauvegarde social et
environnemental» du CAZ font I'objet d’apres dissiogas alors que, au dela des limites géo
référencées dans les systemes d’'information géoigiapHe statut et les modalités de gestion
de la nouvelle aire protégée ne sont a ce jouotogjpas définis, ni par les lois, ni pas les
réglements en vigueur (Aubert, 2012). La loi duwtibre 2005 relative au statut des terres
a Madagascar pose en effet dans son article 38&quertains,

- «qui relevent du domaine d’application de la l&gish relative aux aires protégees»,

- «qui servent de support a la mise en applicationateentions signées dans le cadre

de la législation sur la gestion des ressourcag@lis», ainsi que ceux

- «qui sont juridiquement définis comme relevant’dpglication du droit forestier,
sont exclus des régles de gestion domaniale eiéi@ne parce que soumis a un dispositif
juridigue particulier » Cette disposition n'a pas encore fait I'objetptécisions |égales ou
réglementaires.

L’arrété interministériel du 20 décembre 2&prtant mise en protection temporaire des
nouvelles aires protégées mentionne cependantdgm terrains concernés sont de nature
domaniale »(article 3). Cette disposition rejoint I'idée comngment soutenue par les ONG
de conservation de la nature selon laquellEltedaw on the one hand guarantees the right of
private ownership, yet on the other hand it turn®umd to allow the government to
expropriate such property even against the wilthef landowner. This is akin to giving with
one hand and taking with the other. There is a lleddigation on the State to respect and
protect private property. With regard to land, t8&ate has a corresponding moral obligation
to ensure that the land is available to sustain pfbems of life as welb (Sifuna, 200675.

- La commune de Didy, un chef d'orchestre sans muy@stitué par la décentralisation

Les lois sur la décentralisation ont confié aux oames l'identification des principaux
besoins et probléemes sociaux rencontrés au niveeal, lainsi que la mise en ceuvre
d'opérations liées & la satisfaction de ces bestiada résolution de ces probléfieRour ce
faire, les maires disposent d’'un pouvoir de coatdn et d’arbitrage en ce qui concerne les
litiges individuels et collectifs. lls ont égalemela possibilité d'étudier, de proposer,

13| i n° 2005-019 du 17 octobre 2005 sus citée.

14 Arrété interministériel n°52005/2010 du 20 décea®®10 modifiant 'arrété interministériel mine-&ts
n°18633 du 17 octobre 2008 portant mise en prate¢tmporaire globale des sites visés par 'am&t@914 du
18 octobre 2006 et levant la suspension de I'octesi permis miniers et forestiers pour certairgssit

15 «D'un coté la loi garantie le droit de propriété pée, et d’'un autre c6té, elle donne au gouvernetfaent
possibilité d’exproprier, méme si les ayants drsits les terres ne sont pas consentants. On dolumecdté et
on reprend de l'autre. L’'Etat a une obligation légale respecter et de protéger la propriété privéEtat a par
ailleurs I'obligation morale correspondante de gate que la terre puisse permettre également leriiem
d’'autres formes de vies également »

18 6i n° 94-007 du 26 avril 1995 relative aux pougpitompétences et ressources des collectivité®oteates
décentralisées.
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d’adopter, de diffuser et de faire appliqguer dasventions ou gina»,ceci dans le respect des
lois et réglements en vigueur, et des usages aisetnon contestés par sa commbne

C’est ainsi que la décentralisation de la gesttiere a pu étre initi€ée et qu’ont étés établis
les guichets fonciers communaux. Il s’agissait desfire les besoins des populations en
matiere de sécurité fonciére, et de leur offrirsenvice de proximité de qualité. La loi sur la
propriété privée non titré®offre la possibilité aux citoyens de se voir rewaitre et garantir
par la commune une propriété privée syrtoutes les terres occupées de facon
traditionnelle». La généralisation de la «micro propriété» et tarement » foncier ont ainsi
éte initiées a Madagascar pour promouvoir le déysaopent (Harissou, 2011).

Cependant, une condition préalable a la mise entifoncd’'un guichet foncier est

I'établissement d'un plan local d’occupation fomei§PLOF) qui présente les différentes
situations fonciéres du territoire commurakls les domaines publics et privés de I'Etag de
collectivités décentralisées ou autres personnesalesrde droit public, les aires a statuts
particuliers, la propriété fonciére titrée et évaallement la délimitation des occupations
existantes sur son territoire. Le plan local d’opation fonciére constitue un outil

d’'information cartographique de gestion rationnelldes terres par la collectivité

décentralisée.*’.

Cette condition est particulierement difficile aliéer par la commune.

En premier lieu du fait de son codlt et de son mixgau de technicité, puisqu’il s’agit de
mettre en place un systeme d’information géograghi¢®IG) «conforme» permettant
d’échanger avec les services des circonscriptiomsnadiales et topographiques
territorialement compétentes.

En second lieu parce que la numérisation des irdtboms foncieres relatives a la propriété
privée titrée est une tache particulierement archog, seulement en raison de I'état des
archives détenues par les circonscriptions domesiel topographiques, mais également du
fait de la complexité de ces informations, pasdorg a jour, et des difficultés liées a leur
projection dans le systeme géodésique réglementaire

En troisieme lieu parce les domaines privés etipstbtomme les aires a statuts particuliers,
décrits littéralement par les textes et réglementssigueur, ne font pas systématiquement
I'objet d’une délimitation précise sur un suppspatial (une carte) ou sur le terrain.

La seconde condition permettant la décentralisatefa gestion du foncier réside dans le fait
gue les communes soient en mesure d’intégrer dansbudget le fonctionnement de leur
guichet foncier et de disposer de personnel forma gestion fonciere. Cette condition

constitue malheureusement bien souvent un obsteedeconséquent pour les communes
rurales dépourvues de moyens (Razafiarijaona, 2008)

Malgré les difficultés techniques, financieres etnaines posées par la réforme, la commune
de Didy, appuyée par le Cirad, s’est investie danmise en place d’'un guichet foncier.
Cependant, bien que le PLOF ait été validé parireomscription domaniale et fonciére
d’Ambatondrazaka et qu’'un agent communal ait étdéoa la gestion des affaires foncieres,
les demandes de certificat foncier attestant itaitron d’'une propriété privée non titrée
restent limitées (moins d’'une dizaine en deux ahs¥ populations ne sont pas prétes a

" Loi n° 94-008 du 26 avril 1995 fixant les régletatives a l'organisation, au fonctionnement etattributions
des collectivités territoriales décentralisées.

18 Loi n°2006-031 du 24 novembre 2006 fixant le régjnridique de la propriété fonciére privée norétt

19 Exposé des motifs de la loi du 24 novembre 2006.
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investir® ce mode de sécurisation fonciére alors que I'asgdion coutumiére de Iattribution
des parcelles culturales persiste et que la délberae recus attestant du paiement de I'impot
foncier par le délégué de I'Etat est considéréememne preuve suffisante de possession de
la terre (Karpe et al, 2007).

La forét d’Ambohilero constitue ainsi un théatre sein duquel coexistent différentes
représentations de I'espace, organisé en parcelos gne vision «odologique», en domaine
forestier permanent ou en concessions selon um@ispographique, ou synonyme d’aire de
conservation de la biodiversité et des stocks deoce selon une vision topo centriqué_e
Roy, 2007). Dans ce contexte, l'institutionnalisatides droits sur le sol constitue un sujet
tabou.

L’institutionnalisation des droits fonciers : le su jet tabou

On entend ici par «institutionnalisation des drdidiciers » la reconnaissance par une
institutior?? d’une relation entre la terre et 'homme, et copsmment, sa capacité a garantir
cette relation.

Dans un contexte de pluralisme juridigue ou legréis des institutions productrices de
normes juridiques ne sont qu’occasionnellement adinles, notamment pour ce qui
concerne la gestion de biens qualifiés de «commulas»econnaissance mutuelle d’'une
relation entre la terre (objet de droit) et 'hom(sajet de droit) n’est pas aisée. En outre, une
fois la reconnaissance du rapport foncier étalilis;agit de le garantir. Cette perspective
implique de préciser la nature et la durée de targee, et surtout de pouvoir disposer des
moyens humains et matériels nécessaires a laattatigle cet objectif.

A Madagascar, la reconnaissance et la garanti@més fonciers se trouvent entravées par
I'idée recue selon laquelle la sécurisation foreigpose sur I'enregistrement par I'Etat (au
moyen de l'immatriculation) ou par les communes (aoyen de la certification) d’'une
propriété privée. La référence constante a ce npadéculier de rapport foncier entrave la
formalisation de tout droit réel qui ne s’adaptepais a la vision du monde que le concept de
propriété fonciére induit : une délimitation achewke I'espace, I'identification de sujets de
droits aux comportements économiquement rationnels la capacité d’une institution
omnipotente a garantir les droits de ses sujetsuAule ces trois postulats ne correspond a la
situation actuelle de la forét d’Ambohilero. Enetffles représentations d’espaces évoluent
dans le temps, les sujets de droits partagentsig@sas en appartenant a de multiples r »éseaux
et ils sont économiquement trop vulnérables posuraer les obligations correspondant aux
droits qui leur seraient reconnus.

2 Méme si la certification fonciére permet de dingntadicalement le codit (on passe de plusieursomsiia
guelques centaines d'ariary) et la durée (de pdus(ans a 1 an en moyenne) de la procédure dscnesla
propriété, cet investissement reste conséquentlpsaultivateurs malgaches.

L Les ONG de conservation ont une représentatiom ¢eptrique de I'espace dans laquelle les écosgstém
préserver sontdes points de références, fixes ou mobiles, arpiasquels les relations spatiales vont étre
organisées»Pour ce faire, elles recourent a la géomatiqu&mmisi, dans ce cas, la technique repose sur une
représentation géomeétrique de I'espace, celletcé@serprétée. Preuve en est de I'absence tdat®rrélation
entre le systéme des aires protégées de Madagddearstatuts fonciers des surfaces concernées.

22| a notion d'institution repose ici sur deux défioits différentes, mais de notre point de vue, cémpintaires.
La premiéere renvoie aux théses du juriste italiantSRomano qui, en associant I'institution a l'arduridique,
développe l'idée de I'existence concomitante d’umeltiplicité d’ordres juridiques. La seconde rere/@ux
travaux de Durkheim et de ses disciples qui mahilide concept pour expliquer et décrire les maiéle
comportement adoptés par les individus pour orgamésirs activités au sein d’une société donnée.
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- Les représentations de I'espace, fondées surdssources, évoluent dans le temps

La forét d’Ambohilero contient de multiples ressmas. Ces ressources peuvent étre des
objets matériels (arbres, gibier, plantes médiemal..) ou immatériels (biodiversité, stocks
de carbone...). Objets de droits patrimoniaux, elesivent étre dénombrées et sont
potentiellement évaluables en argent. Une fois ifiées et affectées dans le patrimoine d’'un
acteur, elles peuvent étre qualifiées de «bienxtosiefois elles entrent dans I'échange
généralisé et font I'objet de propriété. Les ressesi se créent, se détruisent, se transportent
d’'un stock ou d’'un patrimoine a un autre ; ellesiyamt également avoir des dynamiques
propres (se reproduire, se distribuer, s’accroitrg, Ainsi, au cours du temps, les ressources
convoitées changent de nature et leur distribudenms I'espace se modifie (Muller et Aubert,
2011).

La notion de ressource est donc liée aux interastmuni, au sein d’'un socio-écosystéme
donné, s’établissent entre les dynamiques socetldes dynamiques écologiques (Rives,
2012). L'acces aux ressources est I'enjeu de medtiplevendications territoriales. Par

exemple« les terroirs de chasse sont fonction de I'accéa gessource, de I'abondance de

celle-ci et de la pression humaine, ils ne ressentbplus a ceux du passé et sont
vraisemblablement en extension continue en fonctienl’épuisement de la ressource.

Lorsque cette extension n’est plus socialementilpless’est le systéeme de chasse qui se
modifie vers des espéces plus petite@/ermeulen C., 2000)

L’acces aux ressources convoitées s'établit (ouresegocie) donc périodiguement et
corrélativement aux changements de configuratiomssacio-écosysteme (émergence de
conditions favorables a une revendication ou aad@mdon).

Tableau 1 : Cycles de certaines revendications esiréssources.

Ressource Condition de la revendication Acteur concerné Condition de I'abandon de la
revendication
Terre fertile Pas d'acces au foncier dans la | Riziculteur membre du lignage | Accés au foncier dans la plaine;
plaine; Acces au foncier dans la | (ou associé) Répression effective forte
forét
Péaturage Troupeau de zébus Eleveur membre du lignage Réduction du troupeau;
Utilisation des zébus dans
I'exploitation agricole
Minerai Existence d'un marché rentable | Chercheur de minerai ; Disparition du marché;
Exploitant minier Répression effective forte
Bois Existence d'un marché rentable | Blcheron ; Exploitant forestier ; | Disparition du marché;
Administration forestiére ; Répression effective forte
Communauté de base
Biodiversité Existence de financements pour | Administration forestiére ; ONG | Disparition du financement ou
la conservation de la Internationales de conservation | de la ressource
biodiversité ; Communauté de base
Stock de Existence de financements pour | Administration forestiére ; ONG | Disparition du financement ou
carbone la conservation des stocks de Internationales de conservation | de la ressource
carbone : Communauté de base

Les ressources de la forét d’Ambohilero peuverd &tcensées dans le cadre d’une approche
territoriale. Le territoire correspond dans ce eat# a un espace défini sur lequel un individu
ou une institution revendique une autorité, untdiei gestion sur les ressources qu'il recéle.
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Selon cette définition, les territoires (coutumjets projet, réglementaires, ...) se superposent
et se modifient dans le temps.

C’est le cas, dans la commune de Didy, kisa qui ont successivement été cartographiés a
dires d’'acteurs en 1998, 2003 et 2010. La carepres montre comment les limites d’'un
paturage coutumier ont évolué au cours de ce bpsf tle temps ; il convient de noter a cet
effet que la mise en place des contrats de traagfergestion y a indéniablement contribué.

Carte 5 : Délimitations successives du Kijana du ¥énomanana | (source Cirad-Cogesfor
2010).
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Compte tenu de la multiplicité des acteurs et @estaires concernés par la gestion des
ressources de la forét d’Ambohilero, il est ditécid’envisager une concentration de
'ensemble des droits réels établis sur cet espaames ressources entre les mains d'une
unique personne. Dans un contexte ou les droitgdmsont systématiquement associés a la
propriété, leur reconnaissance constitue un sajsiu, car chacusait que la propriété ne
pourra étre garantie dans une situation de revatidics multiples sur les ressources émanant
de surcroit d’'ordonnancements juridiques pluraux.

Si la forét est considérée comme un bien commuirdg®s 2009), différents droits réels
peuvent alors étre simultanément reconnus (ou apa@eéd) sur un méme espace. Cette
perspective implique de clarifier les conditions I@e prescription acquisitive et de la
prescription extinctive qui déterminent la validitke ces droits réels, ces derniers ne
s’établissant pas sur des surfaces pérennes ebdiiant dans le temps. La sécurisation
fonciere de la forét d’Ambohilero ne peut pas émgisagée pour une durée indéterminée sur
la sécurisation de droits acquis ou revendiquésdssr ressources a un moment «t». En
revanche, la clarification des limites de validités droits réels peut contribuer a renforcer
I'efficacité des différents instruments de gestioobilisés en vue de la promotion de la
conservation de la biodiversité et 'amélioratios denditions de vie des populations.

Ainsi I'établissement de droits réels dans dest$océassées, au bénéfice de communautés de
base devrait-il étre systématiquement lié a laaldré contrat de transfert de gestion, c'est-a-
dire, légalement, 3, puis 10 ans. De méme, lesraisntde paiements pour services
environnementaux (PSE), d'une durée explicitemesgfingt, doivent-ils prendre en
considération les droits réels des fournisseursesieices environnementaux afin de faciliter
les contrbles liés a la garantie de la réalisationservice en question par les acheteurs de
services (Knox et al, 2011).

- Face a la précarité des situations individuelldsppartenance a de multiples réseaux
sociaux est gage d’adaptation

Un principe wébérien pose que les individus obéisaex régles si leur intérét a les appliquer
est plus grand que leur intérét a les enfreindes. iGtéréts contradictoires peuvent cependant
selon le moment, le lieu et linterlocuteur, étrencomitamment exprimés par les mémes
personnes. A Madagascar, les aléas climatiquesjgpels ou économiques induisent des
réactions opportunistes rapides comme uniques moyknssurvie, et éventuellement
d’ascension sociale.

Ces réactions opportunistes sont en grande partiernti@ées par l'appartenance des
individus a des réseaux sociaux et par leur statigein de ces réseaux. Les individus étant a
la recherche d’'une réactivité optimale, le « peidfe » des relations sociales individuelles
évolue constamment. Un individu a donc un intéeétain a s'inscrire dans des réseaux (ou a
réactualiser son appartenance auprés de communadt@d les intéréts peuvent
ponctuellement ou non diverger. Ainsi peut-il nediguer :
- Son appartenance lignagere pour couper, danskigmma, les bois nécessaires a la
réhabilitation de sa maison apres le passage ¢ciore.
- Sa qualité de membre de la communauté de basespbisfaire contre rémunération la
demande d’un collecteur de bois précieux.
- Son statut de population locale pour bénéficiend®SE conditionnant I'attribution de
subventions d’investissement pour accroitre lesenrgats de son champ en forét & un
engagement de ne plus couper de bois.
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- Son statut d’électeur pour obtenir un certififcatcier sur une terre qu'il aurait défrichée
et mise en valeur dans la forét (au sein du tergitcoutumier de son lignage).

Dans ce contexte, la connaissance du droit pagtidepl’intégration sociale, de méme que la
pratigue qui permet de l'interpréter, de le disgut®ire de le contourner. La construction
d'un projet de société sur le long terme se heahbes a la multiplicité des acteurs en
présence, a leurs divergences d'intéréts, et a daypacité de nuisance mutuelle. Les
représentations, les discours et les pratiquesergaut parfois, divergent souvent en fonction
de I'objet traité. Dans la société malgache, legmissn’ont pas toujours tord, ils manifestent
leur désapprobation ou leur désintéressement esamtf ou en différant leur participation et
bloquent de ce fait tout processus de médiatiodmiergence d’'un projet de société commun
de long terme se heurte a un jeu d'acteurs orgainisars intéréts selon une temporalité
changeantg. Ainsi, « un droit sur la terre ne passe pas par la quedifion de la nature de ce
droit (de propriété, d’'usage, d’'usufruit), mais plr statut de I'acteur, la dénomination de
son support et le mode d'utilisation. C’est la @lation de ces trois données qui assure la
juridicité du rapport « foncier ». Le «Droit» n’estonc pas une liste d’énoncés normatifs
mais il se présente comme la somme des solutidnaliaées et actualisables pour identifier
les corrélations entre statuts, usages, et suppsifise Roy, 2007)

Les difficultés de I'application d’'un droit foncieeconnu et accepté par I'ensemble des
acteurs va au-dela d’'une simple confrontation eletiégal et le 1égitime. Dans un contexte
de pluralisme juridique ou I'Etat de droit tend ereca trouver les moyens de s'imposetl,y

a un travail constant d’appropriation, de récupécat, de contournement, ou d’oubli tout
simple, qui fait de la réception du droit une coexie effarante, justement parce que le
champ juridique est moins que jamais structuré. lam dans le sens ou il n'est que peu
contrélé par quelques instances clairement visibigs le réguleraient plus ou moins
correctement, mais aussi dans le sens ou il exiseecompétition farouche pour acquérir le
droit d’entrer dans ce champ, dont tout le mondét sp’il est improductif de nier
I'existence. »(Lafargue, 2004, p. 10). La sécurisation fonciése un processus qui peut, et
qui doit étre envisagé a partir d’'une conceptionatgique du droit.

- Les sujets de droit ne sont pas en mesure d’assuleurs obligations

Dans tous les cas, la sécurisation fonciere ne gtegitenvisagée selon une vision unilatérale
de l'une ou l'autre des autorités territorialespeésence : les droits fonciers visent en effet a
asseoir un rapport d’exclusion permettant a latukaires de jouir d’'une exclusivité d’acces a
une ou plusieurs ressources, mais également uontagmclusion, permettant de garantir ces
droits au moyen de [I'acceptation, par un ensembleplus important possible, de
I'ordonnancement juridique qui les a reconnus awcédés.

Le rapport d’exclusion, revendiqué par tous legas, ne peut étre envisagé sur la totalité
des ressources établies sur un fond de terre déterae la forét d’Ambohilero. I
n'apparaitrait ni socialement acceptable, ni écagoement viable. D’un point de vue social,
aucune institution ne dispose d’'un systeme de @lenét de sanction susceptible de forcer le
respect de ce rapport d’exclusion. Ni les autor@stumieres, ni I'administration forestiére,
ni les communautés de base, ni 'administration @iess protégées, ni la commune, ne
dispose des moyens nécessaires a la répressida-cCekt en outre mal vécue et on lui
préfére bien souvent la conciliation. Par ailleuddin point de vue économique, les

% Le temps d’un cycle de culture, d’un projet deeléppement, d’un mandat électoral, d’un cycle
intergénérationnel, ...
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campagnes malgaches sont caractérisées par uceenéd des mécanismes de régulation,
tant au niveau de l'organisation des marchés (n@msparents), qu’au niveau de
'organisation de la redistribution planifiée deessources (présents indissociables de
I'entretien des rapports coutumiers, taxes préleyse les communautés de base, redevances
prélevées par 'administration forestiere, rist@msrencaissées par les communes, ...). Le role
régulateur de ces deux meécanismes fait défautsehdal peuvent, en I'état, contribuer a
renforcer le rapport d’exclusion potentiellementurighar la reconnaissance ou l'attribution
de droits fonciers.

Parallelement, le rapport d’inclusion permettant gégantir aupres des citoyens, un droit
foncier, n'est pas institutionnellement supportalile effet, aucune institution n’'est, a elle
seule, en mesure d’assurer la sécurisation deeleble des droits réels reconnus ou attribués
dans la forét d’Ambohilero, ni les services des dim@s (chargés de la gestion des titres
fonciers), ni la commune (chargée de la gestion adgsficats fonciers), ni le délégué de
I'Etat (chargé de I'enregistrement des actes seumyprivé et de la levée de I'impdt foncier),
ni les autorités coutumieres (largement investassde controle de I'accés aux ressources et
garantes de la mémoire collective).

Ces dynamiques sociales, une fois constatées, tienhecependant d’envisager la

sécurisation fonciére comme un processus d’orgimispuridique des rapports sociaux en ce
gu’il permet de rassembler, de confronter et deefabnverger les résultats de différentes
tractations mélant, au cas par cas, plusieursiactgeurs, et ayant pour objet un espace
commun support d'une grande diversité de ressources

L’espoir d'une institutionnalisation des rapports e ntre les hommes
a propos de la terre

Compte tenu des multiples représentations de leesmhu temps, et des ressources, et compte
tenu également des difficultés structurelles depli@ation exclusive d’'un cadre légal,
réglementaire, contractuel ou coutumier, il estppe® de considérer la sécurisation du
processus d’organisation juridique des rapportgdeiaux, plutdt que de chercher a sécuriser
les droits fonciers autour du concept de propriéiési, n’est-il plus nécessaire de poser
I'existence d’'une propriété fonciére pour en ernyggases démembrements : les droits réels
(d’occupation, de valorisation, d’exploitation, dage ou de conservation des ressources
supportés par le fonds de terre) peuvent étre recsorn tant que tel, sur un ou plusieurs
territoires donnés, comme facteurs structurantsrdesactions entre dynamiques sociales et
dynamiques écologiques.

Dans cette perspective, trois pistes (non exhastigpparaissent complémentaires pour
envisager la sécurisation fonciere de la forét ddahilero : le développement du role de
consignation des guichets fonciers communaux, ¢'stigsement des acteurs dans le systeme
de suivi des impacts des transferts de gestiole, tnforcement de la fiscalité comme ouitil
d’aménagement et d’acces au territoire.
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- Le role de consignatioff du guichet foncier pour témoigner de la nature des
arrangements entre acteurs

L'implication des communes dans le processus deirisétion fonciere constitue une
opportunité a ne pas manquer. En effet, la commdispose des prérogatives et des
compétences lui permettant de s’investir effectigetrdans la lecture difficile de I'espace
social et spatial de son territoire.

Selon la loi sur la propriété privée non titréeglechet foncier n’a pas vocation a traiter des
revendications de ses citoyens, des opérateursédelopppement, des promoteurs de la
conservation, ou de I'Etat sur la forét classéenadb®dhilero. Que celle-ci soit explicitement
constituée comme domaine privé de I'Etat (par leitdiorestier) ou en aire soumise a un
statut spécifique (selon le droit foncier), la couma n’est pas directement concernée par le
processus de reconnaissance des droits réels s@space. Cependant, I'établissement
d’'une politique fonciére communale fait partie degrogatives de la commune. Or une
politique fonciére ne peut se réduire a la déligeade certificats fonciers. Le guichet foncier
peut donc étre amené a intervenir sur 'ensemblBedpace communal lorsqu’'un probléme
se présente et risque de remettre en cause Ia@erde et le développement territorial.

Ainsi le guichet foncier est en mesure d'institutialiser un grand nombre de rapports
fonciers (c'est-a-dire de procéder a la publicé@cfere, d’enregistrer les contestations,
d’initier une médiation, d’archiver une copie dexuments établissant des rapports fonciers
mutuellement acceptés, de mettre a dispositioncdegens des contraggo forma...). Ce
réle peut étre rapproché de celui d’'une consematis hypothéqués

A titre d’exemple, pour ce qui concerne la foréAmbohilero, 'agent du guichet foncier de
Didy s’est assuré, dans le cadre de la consigndgsrdroits réels reconnus aux communautés
de base sur le domaine forestier de I'Etat, quetdasins concernés par les transferts de
gestion étaient connus, et leurs limites accepp@esles populations au moment de leur
signature. Ce faisant, il a permis a I'administmatforestiére de s’assurer que les contrats de
transferts de gestion étaient passés avec dessaganits Iégitimes et que les surfaces
concernées ne se superposaient pas. Cette pro@dtédeonsacrée par I'établissement d’'une
contestation qui a donné lieu a une médiation cqab@utie a une redéfinition des limites d’'un
kijana

24 La consignation est ici entendue comme I'actioffaire valoir un droit réel sur un fond de terrar(gon
enregistrement au guichet foncier et sa publiaifgrés des citoyens de la commune et des admiiostsatt
opérateurs concernés) alors que la propriété fiencede terre n'est pas Iégalement établie (etdqune ce droit
réel ne peut étre inscrit ni sur un titre, ni sarcertificat foncier) ou que, de part sa naturget@nnaissance
formelle de ce droit réel ne peut étre établie.

% Cette possibilité avait cependant été envisaggés ldacontexte du décret de 1998 sur la sécurisitwiére
relative aujourd’hui inapplicable.

« Quand le marché foncier est devenu beaucoupagiifs au XVIlieme siécle, le risque est apparuuguméme bien soit
vendu a plusieurs acheteurs différents devant @lusinotaires. Ou que le méme terrain serve dergega plusieurs
emprunts contractés aupres de plusieurs banquas. Pparer, il a été créé en 1771 un Bureau derbgistrement des
hypotheques : dans chaque ville, un double del&suactes de vente devait y étre déposé et urtnegis était tenu pour
leur donner date certaine. (€omby, 2007)
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Schéma 2 : Procédure de reconnaissance des démsts liés a I'établissement de contrats de
transferts de gestion dans la forét classee d’Anibahi
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L’approche patrimoniale propose de recourir a ldiatén pour faciliter cette reconnaissance
mutuelle (Ollagnon, 1989 ; Beuret, 2006), mais ead¢aut-il que les conditions nécessaires a
'engagement d’'un processus de médiation soiemi@éuet ce n’'est en fait pas toujours le
cas (Lesage, 2007). La publicité fonciere au niveaamunal permet de poser explicitement
les revendications des différents acteurs sur&espSollicités par la commune, les différents
acteurs doivent se découvrir afin de ne pas risgeeperdre leur autorité, leur pouvoir, ou
leur droit. Le certificat d'affichage et de non etiion délivré par le maire permet
I'établissement d’'une date et d'une localisatiomtaiee des occupations « paisibles » sur
'espace domanial. Ce début de preuve est celufajusouvent défaut a la reconnaissance
des droits locaux dans le processus de mise ee pies aires protégées (Rambinintsaotra,
2012). Dans le cas présent, il a permis de renégaail niveau local et central, les limites du
noyau dur de la nouvelle aire protégée du CAZ.

L’institutionnalisation de telles procédures perrdetposer sur la place publique les conflits
latents qui entravent les initiatives en faveurddweloppement durable. La prise de position
des intéressés entraine alors une réaction en ectmincours de laquelle chacun doit
réactualiser et affirmer son role afin d’aboutir@e pacification des relations sociales. Ainsi,
sur les 11 transferts de gestion de la forét d’Anilboo ayant adopté cette procédure, une
opposition a été déposée a la mairie. Elle estitedfi président d’'une communauté de base
voisine appuyee par Conservation International paumise en ceuvre d'un contrat de
conservation. La médiation, initiée par le maireragsemblé le directeur régional de
'environnement et des foréts (DREF), les autordéstumieres et les communautés de base
bénéficiaires des transferts de gestion qui étatenternées par le probleme. La nouvelle
délimitation deskijana a fait I'objet d’'une reconnaissance sur le terrdinn marquage des
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arbres et d’'un procés verbal avant de faire a rwVebjet d’'une publicité fonciere. Il est
fortement recommandé que cette procédure puissecg§alement réalisée dans le cadre des
contrats de conservations mis en place dans la dénbohilero afin de renforcer I'assise
spatiale des PSE.

«Un terrain nest jamais «sécurisé» par lui-méme. Tout au plug-pe penser que son

bornage rend la définition de sa consistance plinie sjue 4l n est délimité que par de
fragiles piquets. Mais en dehors de cette quediipographique qui a son importance, ce
sont les acteurs, les actes qui lient les actentseesux, et les droits dont ils disposent sur les

terrains, qui ont besoin @tre sécurisés. Pas les terraingGomby, 2011, p. 43).

- Linstitutionnalisation du suivi évaluation desmpacts des transferts de gestion établis
dans et en périphérie de l'aire protégée pour I'Bliasement d’'un espace de dialogue (de
revendications territoriales)

Si les droits réels des communautés de base sdoneine forestier sont subordonnés a
I'efficacité des transferts de gestion et des eistde PSE, il devient nécessaire de donner
aux acteurs les moyens d’apprécier I'impact de ineguments sur la conservation de la
biodiversité et sur 'amélioration des conditionsuike des populations. Cependant a ce jour,
I'hypothese selon laquelle la gestion des resssuneturelles renouvelables est plus efficace
lorsqu’elle inclut les populations que lorsqu’eles exclut n'est pas démontrée (Porter-
Bolland et al., 2011). L’incertitude scientifique é&a matiere tient d'une part a I'échelle a
prendre en considération (A quelle échelle appréd¢iela résilience des socio-écosystemes ?),
et d’autre part, aux difficultés de la mise en cewapproches interdisciplinaires (Selon quel
point de vue apprécier la résilience d’'un sociosgsteme ?).

Face a ces incertitudes, alors que la science s@gosk pas des moyens d’arbitrer les
conditions de la promotion d'un développement dwalill est proposé de renforcer la
capacité des acteurs a s’investir dans un procelsssivi des impacts écologiques, sociaux
et économiques de leurs pratiques sur la conservde la biodiversité et 'amélioration de
leurs conditions de vie (Rey Valette et Mathe, 20@®t objectif a été poursuivi a Didy au
travers de la co-construction et de la mise eneptan systéme de suivi des impacts des
transferts de gestion (SITG) (Aubert et al, 20I2}férents indicateurs sont renseignés par les
acteurs et régulierement discutés afin de réajusteactivités permettant effectivement de
réaliser les objectifs de gestion des ressoureesférées.

Au travers de la publicité fonciere comme de laem& ceuvre du SITG, il s’'agit de
promouvoir les habitus nés de pratiques (encorerymnhbaires), a priori acceptés par
'ensemble des acteurs en présence, et ceci, mélpgence d’'injonctions issues d’'un
guelconque cadre légal, réglementaire ou coutur@ies.habitus sont :

- L’échange d’information systématique au niveau giuchet foncier communal
comme une étape de la validation d’'une alliancetin®nnelle locale ayant la terre comme
objet.

- L’échange d’information systématique sur les igras visant la conservation de la
biodiversité et 'amélioration des conditions de dies populations pour la réactualisation des
objectifs et des moyens formalisés dans les canti@transferts de gestion, voire des PSE.

«L’assise technigque» de ces actions simultanémessiies par les acteurs organise ainsi les
rapports entre les hommes a propos de la terresetesources qu’elle supporte. Elle permet
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larticulation et la mise en cohérence «par défalg»normes reconnues comme légitimes
dans un contexte de pluralisme juridique. Le déymdopent d’'une «culture» de I'évaluation

conjointe des pratiques locales et de la mise ewreedes politiques publiques sur les

territoires des différentes institutions concernapparait indispensable a la réactualisation
permanente du processus de sécurisation foncierebién commun. La publicité fonciére et

le SITG visent a institutionnaliser des espaceslidlbgue que chacune des institutions en
présence a intérét a investir.

- Le contréle et la fiscalité pour renforcer I'aut@é et la cohésion des acteurs

Une troisieme voie consiste a promouvoir le rerdorent du controle et de la fiscalité au
travers d’'une synergie de I'exercice de l'autogtée les différentes institutions revendiquent
sur leur territoire respectif.

Le contrble de l'acces a l'espace et de l'apprajomades ressources est simultanément
envisagé par les communautés coutumieres, les coautamde base, la commune et I'Etat
respectivement au travers de la coutume, dieg, des reglements et des lois en vigueur.
L’harmonisation, voire la coopération entre cedédéntes pratiques est envisagée afin de
renforcer le rapport d’exclusion institué par laaenaissance mutuelle des droits réels
constatés par les institutions en présence.

Par ailleurs, la mise en place d’une politiquedisgermettant une redistribution des revenus
lies a l'exploitation des produits forestiers puéle ou a l'appropriation des espaces
supportant ces ressources permet de renforceotisutles institutions sur leur territoire tout
en leur procurant une source de revenus non négligéMontagne et Bertrand, 2012).

L’enjeu est alors de faciliter I'intégration pérende cette Iégitimité non seulement dans les
pratigues des acteurs (notamment celle du juge)is lgalement au travers de la
réactualisation progressive de la coutume, lesdbigglements en vigueur a I'occasion des
déséquilibres introduits par de nouvelles reveritina territoriales liées a la mise en place de
nouveaux outils de régulation (contrats de PSE, @iotégée, ...), de catastrophes naturelles
(cyclone notamment), ou a l'arrivée massive de amtg (comme ce fut le cas lors de la
construction de la route, lors de l'exploitationrestiere envisagée par une entreprise
malaisienne ou, en période de crise, par la ruée Rexploitation illicite des bois ou des
minerais précieux).

Conclusion

Au travers de ces différentes pistes d’action, étussation fonciere dans la forét
d’Ambohilero reléve d’une stratégie de contournenaenl’approche par les droits fonciers au
moyen d’une institutionnalisation, chemin faisaigs différents rapports de force révélés par
les conflits territoriaux.

Cette approche, initiée sur le terrain, a été mséeél dans un modele multi-agents de

simulation informatique. La gestion des ressoufoesstieres « en commun » est structurée
par la construction d’ontologies interagissant autde quatre concepts transversaux : les
institutions, les acteurs, les territoires et lessources. Les normes sont produites par les
institutions et utilisées par les agents pour asganleurs pratiques en fonction de leurs

objectifs (réalisation de relations contractuelgzgjsfaction de leurs besoins vitaux, recherche
de profits). Au travers de la distribution de ro(asdes sujets et des objets de droit reconnus
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par au moins une institution), et de regles ancdss I'espace (sur tout ou partie des
territoires), les simulations permettent d’apprédee portée relative de différents outils de
régulation (plans d’aménagements, quotas, fiscdif&E, ...) dans une situation donnée de
pluralisme juridique (Aubert et Miiller, 2012).

La seécurisation fonciere est alors considérée conumeprocessus qui, au-dela de la
formalisation des droits sur le sol organisés authw concept de propriété, garantit des
procédures de reconnaissance, de maintien et éasdéties droits réels par leurs titulaires.
C’est donc un processus polymorphe fondé sur urgphtité de représentations d’acteurs.
Cette dynamique repose sur la responsabilité quadiurs acceptent mutuellement de porter
dans une perspective de pacification des relatipres les hommes établissent entre eux a
propos de la gestion des ressources (dont lesHrdéntifiees sur un territoire déterminé a un
moment donné. Elle est I'expression de contre-posivaés des revendications de modes
d’appropriation différenciés de la terre et desoesces naturelles. Les droits réels deviennent
une instance des maitrises fonciéres et fruitiéngmnisés et justifiés (ou non) par les
dynamiques territoriales révélées par les instingi(Le Roy, 2011). La sécurisation fonciére
participe de la construction d’un projet de sogiétke ne lui succede pas. Dans ce contexte, le
défi du législateur n’est plus de proposer un me@skchatologique de relation des hommes a
la terre, mais un modeéle dynamique d’organisatittredes hommes a propos de la terre.
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