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REPONGSE A LECRIT
DE M. DAVID GREGORIE,

Touchant les Lignes appellées Robervalliennes , qus
[fervent a transformer les Figures.

Par M. U’ABBE GaLLoOYS

LOrfque M. de la Hire eut fait imprimer le Recueil
de plufieurs Ouvrages de Mathématique & de Phy-
fique compofés par différentes perfonnes de Académie
Royale des Sciences , je fis un extrait fommaire de ce
qui s’y trouve de plus remarquable, & je I'inferai dans
les Mémoires de ’Académie du 30 Avril 1693. En par-
lant des Ouvrages de M. Roberval , je remarquai que la
maniere de transformer les figures , qui eft amplement
expliquée 4 la fin de fon Traité des Indivifibles , eft celle-
ka méme qui a depuis été publiée par M. Jacques Grego-
rie dans fa Géométrie univerfelle : que par une Lettre de
Torricelli il paroiffoit que plus de vingt ans avant l'im-
Rteﬂion de ce Livre de la Géométrie univerfelle , M. de

oberval avoit inventé cette maniere de transformer les
figures par le moyen de certaines lignes que Torricelli
appelloit Lignes Robervalliennes, du nom de leur Inventeur;
& qu'il y a bien de Papparence que M. Jacques Gregorie,
au voyage quil fit depuis en Iralic , eut connoiffance de
cette méthode. Jajourai que cet Auteur dit franchement
dans fa Préface, qu'il ne veut pas affurer que tout ce quil
a mis dans fon Livre lui appartienne, de peur que 'onne
croie qu'il s'attribue ce que d’autres ont trouvé avant lui.
Voila ce que yécrivis alors touchant ces lignes Rober-

valliennes.
M. David Gregorie, Frere de M. Jacques Gregoric , &
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Profeffeur d’Aftronomie & Oxford , s'eft offenf¢ de cette
remarque , & ilataché de la réfuter par un écrit quil a
fait inférer dans les Tranfadtions d’Angleterre du moje
de Novembre 1694.

Comme depuis plufieurs années on voit ici peu de
Tranfaltions d’Angleterre , jai été fort long-tems fans
avoir connoiffance de cet écrit, jufqu’a ce qu'un de mes
Amis ayant apporté a Paris ces Tranfaétions au retour
d’'un voyage qu'il fit en Angleterre I'année derniere , me
cominuniqua cet article qui me regarde.

S’il ne sagiffoit que de mon intérét perfonnel, je n’au-
rois pas pris la peine de répondre. M. David Gregorie a
voulu défendre fon frere A quelque prix que ce fit; & en
foutenant une mauvaife caule , il ne pouvoit pas alléguer
de bonnes raifons : c’eft un excés de zéle que jaurois vo-
lontiers excufé. Mais des perfonnes de mérite , au juge-
ment defguels je me foumets , ayant eftimé que cet écrit
ne devoit pas demeurer fans réponfe, parce qu'il Sagit de
Ihonneur de M. de Roberval , qui a été P'un des plus il-
lufires membres de notre Compagnie , jai pris la réfolu-
tion d’y répondre en peu de mots. _

M. David Gregorie fe plaint d’abord de ce que jai( dit-
il) accufé fon frere d’avoir dérobéx M. de Roberval cette
méthode de transformer les figures. Mais il eft {i peu vrai
que je laie accufé de I'avoir dérobée , qu'au contraire
yai tiché de I'en excufer. Car 7ai dit exprés, qu'il avoit
averti dans fa Préface qu’il ne prétendoir pas s'attribuer
tout ce qu'il a mis dans fon Livre. Je ne pouvois rien dire
de plus formel pour marquer que I'on ne doit pas I'accu-
fer de larcin. Car on peut fans crainte de reproche fe fer-
vir dune méthode inventée par un autre ; Pon peut mé-
me y donner un nouveau tour ; pourvii que Pon ne s’at-
tribue pas Phonneur de linvention. Autrement , tous les
Géométres qui fe font fervis de ce qu'Archiméde a in-
venté, feroient des plagiaires. Doncavouer, comme I’a-
voue mon Adverfaire , que jai dit que fon Frere ne s’eft
pas attribué linvention de cette méthode; & aprés cela
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dire que je l'ai accuf¢ de l'avoir dérobée ; C’eft une ca-
lomnie qui fe détruit delle-méme.

Il ne s’agit donc point de fcavoir fi M. Jacques Gre-
gorie a dérobé cette méthode a M. de Roberval , mais
sil I'a empruntée de lui.

Mon Adverfaire pour montrer que cela n’eft pas vrai,
dit qu'il n’eft pas certain que fon Frere ait eu connoiffance
de ce que M. de Roberval a inventé fur cette matiere :
Quis pro certo id affirmer ¢ dit-il. J'avoue que cela n’eft pas
certain : aufli ne l'ai je pas donné pour certain; jai feule-
ment dit que cela éroit vrai-femblable , & je I'ai, ce me
femble, affez bien prouvé.

Qu’a-t-il donc a fe plaindre? Faute de raifon il fe met
fur la raillerie. Sommniar hic Abbas , div-il, relapfos nos effe
ad zvum illud fabulofum quo Monachis poteflas erar quid-
libet audendi & fingendi. 11 me prend pour un Moine, &
il veut que je m'imagine avoir le privilége qu'il attribue
aux anciens Moines, de dire tout ce qu’il leur plaifoit.
Jaurois bien plus de raifon de dire qu’il s'imagine avoir le
prétendu privilége des Trembleurs de fon pays, qui veu-
lent qu'on les croie fur leur fimple parole : car il ne prou-
ve rien , & il veut que I'on croie tout ce quil dit. Mais il
fe tiendroit peut- étre offenfé que je le prifle pour un
Trembleur ; & moi je tiens 3 honneur d’étre pris pour
un Moine.

Mais il ne paroit pas, dit-il, que M. de Roberval ait
reclamé linvention de cette méthode. Je réponds qu'il
ne s’en faut étonner. Car M. de Roberval fur les der-
nieres années de fa vie, lorfque le Livre de M. Jacques
Gregorie commenga 2 étre connu a Paris , avoit renoncé
a toutes fortes de conteftations touchant la Géométrie : il
ne lifoit plus méme de Livres nouveaux. On pouvoit alors
s’emparer de tout ce qu'il avoit inventé,, & méme fe lattri-
buer, fans craindre qu’il fe mit en peine de le revendiquer.

Aumoins, ajoute mon Adverfaire, il y a de I'apparen-
ce que M. de Roberval s'en feroit plaint & M. Huguens
avec qui il a vécu familierement durant plufieurs années ;

&
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& néanmoins M. -Huguens a témoeigné quil ne lui en 2
rien entendu dire. Mais ou mon Advetfairc a-t-il pris

que M. Huguens & M. de Roberval vivoient familiere--
ment enfemble ? Tous ceux qui les ont bien connus, fca-
vent que bien que ces deux grands Géomérres fe trou-

vaflfent fouvent enfemble aux Conférerices de I’Acadé-
mie Royale des Sciences, il y avoit fi peu de familiarité

entr’eux , qulil 'y a pas lieu 'de s'étonner quils ne fe:

communiquaflent pas leurs affzires. De plus, M. de Ro-
berval étoit alors fort indifférent fur tour ce que l'on

pouvoit dire ou s’attribuer de fes Ouvrages: & s'il n‘avoit -

pas ld le Livre de M. Jacques Grégorie (ce qui eft trés-

croyable ) il n’avoit garde de faire des plaintes d'une ‘cho-

fe qui n’éroit point venue 4 fa connoiffance.

Une autre belle raifon fur laquelle mon Adverfaire a -

fort appuyé; c'eft, dit-il, quil n'eft pas poflible que M.
Jacques Gregorie ait vl en 1668 Ia méthode de M. de
Roberval dans un Livre qui na été imprimé qu'en 1692.
Non, cela n’eft pas poffible : mais il eft trés-poffible qu’é-

tant a Padoue en 1668 , il ait entendu parler de cette mé-
thode, qui étoit connue en Iralie dés Fan. 1646 ;' quoi~:

qu'elle nait été impeimde qulen 1693. ,
Enfin mon Adverfaire aprés s'étre long - tems débattu
inutilement, eft forcé davouer la vérité du point princi-
fal de la queftion. 1l faut, ditil, demeurer d’accord de
a vérité: dl eft vrai ‘que la méthode de M. Jacques Gre-
gorie pour la transformation des figures, eft la méme que

celle de M. de Roberval : Dicam quodres eff , Propofitio
Gregorii eadem eft cum propofitione Robervallii de figurarum:

transformatione, Il en convient enfin ; & il a bien fait d’en
convenir: car le fait eft i évident , qu'il ne lui auroit rien
fervi de le nier. ‘ ' :
It Seft retranché 4 dire que M. de Roberval'n’a pas
donné une bonne démonftration de fa propofition. Mais
la queftion w’eft pas de fcavoir {i M. de Roberval a dé-
montré bien ou mal : il s'agit de fcavoir fi la propofi-
tion.que M. Jacques Gregorie a mifecdans fon Livre , eft
Mém. 1703.
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la méme que celle qui a éé inventée par M. de Rober=
val , & qui éroit connue en Iralie long-tems avant lim-
preflion de ee Livre. De plus, mon. Advecfaire avance fans
preuve que la démomfiration de M. de Roberval eft mau-
vaife : & mei je foutiens qu'elle eft bonne fuivant la mé-
thode dés indivifihles, & 7en fais juges tous les Géomé-
tres- qui voudront Pexaminer fans paflion. Enfin ee n'eft:
pas une grande merveille que Fon ait pris un autre tour
pour démontrer la propofition de M. de Roberval : car,
comme dit le proverbe , il eft aifé d'ajouter & ce qui eft
déja mventé, , 5 ,

H r’y a dans I'écrit de mon Adverfaire rien autre chofe
qui mérite réponfe : le refte n'eft qu'un. verbiage inutile .
plufieurs redites fans ordre, & quelques mauvaifes plai-
fanteries qu'il vaut. mieux: méprifer que relever. A la fin de
fon écrit, sie fgachant pluade quel odeé fe touener , il s'a-
vife de patler de la comparai?:n de Hatriot & de Def-
cartes, dont je.n’ai pas dit un feul mot ; & li-deffus il me:
fait faire des saifonnemens a quoije n'ai jamais penfé. Mais-
qu’il garde: pout lui fos mauvais raifonnemens, & quik
ne ms ley arribue point. SN

Pour conclure en peu de mots ; toute la.queftion dont
i s'agit, fe réduit 3, trois chefs. :

Le premier. chéf et de fgavoir & la méthode inventée
par M. de Roberval pour transformer les figures, a été con-
nue en Iralie avant l'année 1668. On ne peut pas en dou-
ter ;. car. Lorricelli, qui eft mort en 1647, témoigne dans:
fes Lettres que M. de Roberval hui aveit communiqué
cette méthede, & il en parle avec éloge. .

Le fecond chef eft de fcavoir G cotte méthode de M.
de Roberval et Ia méme que celle qui fe trouve dans le
Livre publi¢ par M. Jacques Gregorie en 1668: On vient:
de voir que la force de la vérité a contraint mon Adver-
faire d’avouer que c’eft la méme méthode. ~

Le troifiéme & dernier chef eft de fcavoir 9 eft vrai-
femblable que M. Jacques Gregorie ait pé avoir connoif-

fance de cette méthode, Je laiflg i juger & tou Je monde:
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81l n’eft pas vraifemblable qu'un Géométre curieux érant
en Jtalie ait .eu connoiffance d'une trés-belle méthode,
qui étoit connue en Italie long-tems avant quil yint en
c¢ pays-1a.

C’eft-1a tout ce que javois a prouver.

Javois dit que Torricelli avoit en communication de Ia
Méthode de M. de Roberval, & quil en avoit écrit avec
éloge. Il y a bien plus. M.de Roberval iwiayant premie-
rement envoyé cette Méthode fans démonptteation, Tot-
ricelli la trouva fi belle , qu'il prit fa peine de 1a démon-
trer & la maniere des Anciens, par des figures infcrites
& circonfcrites ; & il enyoya fa démonfiration & M. de
Roberval. Je donne ici cétte démontlration telle que je
Iai trouvée écrite de la propre main de Torricelli avec
les figures dans une de fes Lettres 3 M. de Roberval dat-
tée de Florence le 7 Juillet 1646. D’ol 'on verra que la
Méthode de M. de Roberval , & méme la démonftration
par les figures inferites & cir-

confcrites , étoit connue long- D
tems avant I'édition du:Livee~ '~
de M. Jacques Gregorie.
e O A S
G 1B
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" In figurd, qualis & Cl. Rebervallie

definita eff . quodlibet par allelogram-
i inferipums AB mivus cr&gqrmim \ 14
YA deferi M'in‘%wy’i;gmkrice. N i VO N B S
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. Circumferiptumvero parallelogram-
mum CD majus. erit quam alind pa~
rallelogrammum FE , quod nempe cir-
_cumferiptum fit figure genitrici. Nam
“duttd sangente per O, & completd fi-
gurd, erit CD equale ipfi FM. Ergo
-CD majus ¢t quam F.lg. Quod erat
- demonfrandum, . -

B
THEOREMAS

Sumatur 10. aliqua pars figure definite 5 puta ABCDE : Dice
aqualem effe figure BC G, -

Alias major effet vel minor.

Sit primé major ; [eceturque BK. femper bifariam donec HE mi-
nus fit exceffu : tim inferibatur in figurd mixta BCE, alia figura
conflans ex. parallelggrammis- eque altis RD , LM, &¢. quorum ul-
timum fit 1 6 : Erftque inferipta figura ob conflruttionem adbuc ma-
ior fpatio BGC. Quod eft contra Lemma primum, - -

Sit deinde minor 5 feftoque BK.femper bifariam , repertunt fit HE
minus defeltu : tim: circumfCribatur figura BCE dlia figura conflans
ex paralielogr aiamis aqué altis 5@ erit circumferipta figura adbuc
minor figurd BCE. Quod ¢ffe non peseft. Nam eadem figura circum-
Joripta trilinee BCE major ef quam aliz qeedam figura. ci¥cum-
Jeripra ipfi BGC, per fecundum Lemma, Patet ergo quod demonf-
srandum. : '

Abeat jam - in infinitum (: quamquam hallenis dicta fufficere debe-
rent. ) Dico equale; effe figuras , ¢re,

Alids alrera ipfarum major erit.
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Nit major APC : erir aligua ipfius pars 5 putd BGC, 2qualis al-
geri figure. Statim abfurdum Eam

i werd ponatur major AGEF ; erit aliqua ipfius pars, puti BCE,

equalis figure genitrici APC. Abfurdum jam pates. Ergo, Gc.
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